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1 INTRODUCCION

La Conferencia Estatal de Defensorias Universitarias (CEDU) es una asociacién que agrupa
a 75 defensorias universitarias, de 51 universidades publicas y 24 universidades privadas.
Desde su creaciéon en 2007 se ha venido realizando un trabajo en red, de colaboracion, in-
tercambio, debate y reflexidn sobre los temas de mayor interés entre los socios para el
ejercicio de sus funciones.

La figura de las defensorias universitarias existe desde hace décadas en muchas universi-
dades del mundo; tiene por misién fundamental la defensa de los derechos y libertades de
los miembros de la comunidad universitariay actla con independenciay autonomia de las
autoridades académicas. El defensor o defensora no tiene capacidad ejecutivay ejerce sus
funciones utilizando su autoridad moral o auctoritas para solucionar conflictos, restituir
derechos vulnerados, generar buenas practicas, facilitar consensos o hacer propuestas
que contribuyan al mejor funcionamiento de las universidades.

En elmarco legal, lavigente Ley Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario
(LOSU) contempla las Defensorias Universitarias (DUs) entre las “unidades basicas”, que
deben tener todas las universidades, publicas y privadas. Mds allé de las consideraciones
legalesy de regulacidon, como prueba de que la funcién de las defensorias tiene que ver con
el nucleo mas esencial de los valores humanisticos y éticos, la definicién formal de su fun-
cién no ha cambiado demasiado a lo largo de sus mas de treinta afios de existencia. Cabe
recordar que la anterior Ley Organica 6/2021, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU)
introdujo en la disposicion adicional decimocuarta la figura del Defensor Universitario, re-
conociendo su papelcomo garante de los derechos de los miembros de toda la comunidad
universitaria. Ademas, el Estatuto del Estudiante Universitario (Real Decreto 1791/2010) en
su articulo 46 también recoge y define funciones especificas de las defensorias, reforzando
su papel como instrumento clave para la proteccion de los derechos y la mejora de la con-
vivencia en el ambito universitario. Si ha cambiado, afortunadamente, el estatus y recono-
cimiento juridico y legal, con la incorporacién de su regulacidn basica al texto de la LOSU
(articulo 43) y consecuentemente en los estatutos que progresivamente estan aprobando
todas las universidades. En cualquier caso, los textos legales siguen reflejando lo que ha
definido desde siempre a las defensorias:

"el defensor o defensora de la Universidad es el 6rgano encargado de velar por los
derechosy las libertades de los estudiantes, del personal académico y del per-
sonal técnico, de gestion y de administracion y servicios ante las actuaciones
de los diferentes organos y servicios universitarios. Asimismo, las actuaciones
del defensor o defensora estaran siempre dirigidas a la mejora de la calidad uni-
versitaria en todos sus ambitos, no estaran sometidas al mandato imperativo de
ninguna instancia universitaria y se regiran por los principios de independencia,
autonomia y confidencialidad. Asimismo, el defensor o defensora, puede asumir
tareas de mediacion, conciliacion y buenos oficios".

El lema del Dr. Juncosa, Sindic de la Universitat de Barcelona (1993-1998), asumido por
CEDU como referente esencial, "Mas justicia que derecho, mas auctoritas que poder, mas
humanismo que burocracia", resume bien los ejes fundamentales de la labor de las defen-
sorias, entendiendo que los pilares basicos de su funcién y compromiso al servicio de la
comunidad universitaria son el humanismo y la institucionalidad.



Afortunadamente, las universidades como instituciones firmemente comprometidas con
la formacidn, la investigacion y la responsabilidad social, han ido aportando progresiva-
mente nuevos recursos y prestaciones al servicio de la comunidad para la mejora del fun-
cionamiento institucional y para la calidad universitaria en el sentido mds amplio y huma-
nistico del término; recursos cada vez més completos, accesibles y transparentes, mas
alineados con la defensa de derechosy libertades, como las unidades de inclusiény aten-
cion a la diversidad, las unidades de igualdad y lucha contra el acoso; los servicios de
orientacidn y atencion psicolégica; mecanismos de apoyo al funcionamiento de los con-
sejos de estudiantes, de los comités y juntas de personal docente e investigador o del per-
sonal técnico, de administracidn y servicios; la creacidon de comisiones y canales de co-
municacidén para gestionar conflictos de convivencia o mecanismos de antifraude, cédigos
y comisiones de ética, cédigos de buenas practicas, entre otros, fomentando los procedi-
mientos basados en el didlogo, la mediacion, la restauracion o la reparacion.

Quien se dirige a su defensora o defensor universitario, lo primero que encontrara es al-
guien dispuesto a escuchar; a escuchar la queja, el agravio, la sugerencia, el problema o el
conflicto. Alguien dispuesto a la acogiday el acompanamiento, para hacer posible que el
derecho haga justicia; que el poder se ejerza a partir de la razén y no de la fuerzay que la
burocracia esté al servicio de las personas y no al revés; los defensores y defensoras po-
nemos a prueba todos los dias, ante situaciones muy diversas, nuestra capacidad de con-
vencer y la voluntad de aportar mejoras; mejoras en la convivencia y las relaciones socia-
les, mejoras en el funcionamiento administrativo e institucional; nuestra influencia, que no
capacidad ejecutiva, pasa por promover respuestas adecuadas desde la argumentacion,
la ponderaciony la busqueda del equilibrio o la interpretacion justa de la norma, acercan-
donos a quien debe decidir de forma convincente para garantizar los derechos y libertades
de toda la comunidad universitaria; en definitiva, una tarea, un trabajo de caracter cons-
tructivo, aprendiendo dia tras dia cosas nuevas, tanto de los aciertos como de los errores.

En este sentido, la intencién de este informe no es otra que, a partir de la actividad y fun-
ciones desarrolladas por las defensorias universitarias, ayudar a identificar las problema-
ticas mas relevantes de las instituciones universitarias con el fin de contribuir a la mejora
de la calidad y la toma de decisiones que permitan corregir disfunciones estructurales. Si-
multdaneamente, nos parece interesante que de este trabajo pudiera surgir una metodolo-
gia compartida por el conjunto de las defensorias para recopilar y analizar la informacion
de nuestra actividad; creemos que de esta forma se puede facilitar, todavia mas, el trabajo
colaborativo propio de la CEDU y optimizar el anélisis, debate y reflexién. Asi mismo, pon-
dremos a disposicion este informe para compartir el correspondiente analisis y prospec-
tiva con instituciones, organismosy agentes que participan de las politicas y la gestién uni-
versitaria.



2 DESCRIPCION DELESTUDIO

Elinforme realizado ya venia siendo objeto de interés de la CEDU desde sus inicios, como
parte de su compromiso con la mejora de la transparencia, la rendicién de cuentas y el
fortalecimiento del papel de las defensorias universitarias en el sistema de educacion su-
perior. Pero a raiz de una entrevista de la Presidencia y Vicepresidencia con el Ministerio
de Universidades en mayo de 2022, el ministro Joan Subirats, manifesté igualmente el in-
terés que podia tener disponer de un informe que recogiera cualitativa y cuantitativamente
los asuntos y problematicas mas destacados que llegaban a las Defensorias y que estas
trataban.

Siguiendo esta demanda e interés institucional, en enero de 2023 se cred un grupo de tra-
bajo dentro de la Ejecutiva de la CEDU, formado por Lluis Caballol (UB), Santiago Sala-
manca (UEx) y Juan José Vera (UMU), que presenté un primer borrador a la Ejecutiva a prin-
cipios de febrero de 2023. La dindmica original consistio en partir de las caracteristicas o
atributos béasicos con los que se clasificaban los casos en las distintas universidades; se
realizé la primera aproximacién con las memorias anuales que publican las Defensoriasy
cuyo enlace es a menudo compartido en la red CEDU, y se tuvo también en cuenta las pro-
pias de los participantes del grupo de trabajo. De ahi que se hiciera un listado abierto de
atributos o tipologia de clasificacion de los casos, recogiendo la diversidad de tematicasy
asuntos que suelen presentarse de forma regulary, a veces menos usual, ante las oficinas
de las diferentes defensorias. Claramente existian elementos que son comunes a todos
los sectores de la comunidad universitaria, mientras que otros ganan preminencia o pue-
den llegar a ser casi exclusivos de un determinado grupo. Normalmente se da un nombre
descriptivo o concepto general, se acompana de descriptivos y variables que se relacionan
o incluyen en él. Asi, por ejemplo:

EXPEDIENTE Homologaciones, reconocimientos, traslado de expediente, emision
ACADEMICO de certificados, permanencia, compensatoria, emision de titulos, SET,

Puede ser una categoria que predomina o es de preocupacion preferente en estudiantes,
pero no excluye que miembros del PDI o PTGAS puedan preguntar o plantear asuntos rela-
cionados con esta tematica. Mientras que...

ACTIVIDAD INVES- “integridad en la investigacion” o “Malas practicas de investiga-
TIGADORA Y PU- | cidn”, autoria, acceso a medios (laboratorios, materiales, bibliografias...),
BLICACIONES contratos, Estancias, Publicaciones,

... que en principio es una categoria mas propia de PDI, puede afectar a algun estudiante,
becario predoctoral, personal investigador contratado, y menos a PTGAS.

Ya en marzo del mismo ano y tras recibir sugerencias de otros componentes de la Ejecu-
tiva, se presenté un borrador mas avanzado que fue a la reunién del 23 de marzo de 2023,
y sobre el que se realizaron algunos retoques o aclaraciones. Mas alla del trabajo especi-
fico del grupo, se hizo la primera revision firme de la propuesta de Tabla de Clasificacién
para el “Informe de Informes”.

Coincidiendo con la reunién de la Comisién Ejecutiva y con la Jornada Técnica de la Uni-
versidad Camilo José Cela (UCIJC), el 29 y 30 de mayo de 2023 se informé al colectivo de
DUs asistentes sobre el estado de desarrollo delinforme con la definicion de las categorias



y con el aviso de que cuando estuviese bien depurado (en esos momentos lo estaban com-
probando los miembros del grupo de trabajo) se enviaria un cuestionario web para el inicio
de larecogida de informacion.

Previamente, estaba previsto realizar un simulacro que realizarian los miembros de la eje-
cutiva, culminando en Julio de 2023 con un cuestionario mas depurado y algunas amplia-
ciones (p.ej. el grupo “Otros” que se refiere a aquellas personas que, no siendo miembros
de la comunidad universitaria, si estan afectados por alguna actuacién de la Universidad)
aportadas por la ejecutiva o recogidas en la presentaciéon de la Jornada Técnica de la UCJC.

Finalmente, en febrero de 2024 (tras el Encuentro Nacionaly la renovacidon de la ejecutiva)
estuvo lista la version final y el formulario web.

i-e_..-ﬂ"'-ﬂ_.-... Lunes, 19 de febrero de 2024

Seiniciael proceso derecogida de datos para elaborar una memoria global
de la CEDU.

Se inicia la segunda fase del proyecto de elaboracion de una memoria global sobre la
casuistica habida en las defensorias asociadas a la CEDU. Para ello se procedera a recompilar
datos cuantitativos sobre los tipos de casos tratados a partir de la clasificacidén que ha prepa-
rado la Comision Ejecutiva.

Para la prueba recopilariamos los datos del afio 2023, pero si os resulta mas sencillo
también valdrian los datos del curso 2022-23.

Nos damos de plazo hasta el dia 1 de abrilde 2024 sre L

. e . Clasificacion CEDU
Os adjuntamos la clasificacion en un archivo PDF ¢
y un enlace al formulario para que podais incor-

porar los datos de cada categoria y enviarlos. —

Acceso al formulario: 3
https://forms.gle/x5s9GFJg7JHbMBd98 3 I :

Los comentarios, observaciones o sugerencias 1
que os surjan enviadnoslas a cedu@cedu.es con 0
el tema: Clasificacion CEDU.

MAEEF Ll Evaluscion Concursos FPracticas

m Estudiantes mPTGAS ]

Si tenéis previsto trabajar en vuestra red territorial la clasificaciéon os animamos a ha-
cerlo. {Es una excelente idea!

El procedimiento ha consistido en partir de las clasificaciones y categorias, mas o menos
comunes y detalladas, utilizadas por las distintas Defensorias Universitarias para la reco-
gida de datos. A partir de ellas, se procedid a reagrupar en categorias de mayor alcance o
de segundo orden, con el objetivo de conformar areas bien diferenciadas en un nimero
razonable, que permitiera reflejar la variabilidad y diversidad de circunstancias sin perder
claridad. Almismo tiempo, se evitd una agrupacién excesiva que pudiera diluir la especifi-
cidad de los items o0 mezclar elementos pertenecientes a procedimientos distintos.


https://urldefense.com/v3/__https:/forms.gle/x5s9GFJg7JHbMBd98__;!!D9dNQwwGXtA!WU_QQ6t2QTzI8RSxGgVlQH40rtScu9jzGlV7igVdxjEcIvYXEvLUjvE_ueoeXIM9y98eaTYPrg$
mailto:cedu@cedu.es

De la propuesta base y conforme a aportaciones o dificultades de clasificacion especificas
comunicadas por las DUs se iban ajustando esas etiquetas que, a modo de campo seman-
tico o red de palabras vinculadas con una cierta esfera o proceso universitario, servia de
carpeta donde agrupar situaciones comunmente presentadasy tratadas.

Laidea es que el listado de categorias contuviese elementos suficientes y habituales de la
clasificacion de casos para que todo lo que recogemos en las DUs pudiese ubicarse sin
problema en una categoria comprensible y logica desde los procesos universitarios. Ade-
mas, debia tener en cuenta la presencia de incidencias en los tres grandes colectivos o
grupos de la comunidad universitaria y, también, en el grupo “Otros” interesados (que,
aunque no pertenezca en sentido estricto a la comunidad universitaria si son participantes,
aspirantes, familiares o relacionados). Claramente algunas categorias mas relacionadas
con elpersonal (PTGASy PDI, v.g. carrera profesional o condiciones laborales y de trabajo)
no tienen aplicacién o no estarian representadas en la clasificacién de categorias para
usuarios estudiantes o externos. Otras, como ya se ha advertido, aunque pueden ser de-
mandadas o planteadas por cualquier componente de la comunidad universitaria, clara-
mente tienen mas peso y frecuencia en un determinado grupo o grupos.

Compilados los datos de respuesta al cuestionario por las distintas defensorias, se proce-
dié a la verificacion de errores y tratamiento estadistico. Para poder darle forma final al
analisis de datos y al informe se unieron al grupo de trabajo Alberto Sdnchez Campos
(URIJC) y Montserrat Palma Munoz (UdG).

2.1 CATEGORIAS

Tras el estudio realizado por el grupo de trabajo de la ejecutiva de CEDU, se definieron las
distintas categorias en las que se clasificarian los casos:

CATEGORIAS ETIQUETAS (Orientativas)

Preinscripcién, condiciones de acceso a masteres oficiales,
informacion de las causas de inadmision a los masteres ofi-|

ACCESO ATITULACIO- | . . Ly .
c1 NES OFICIALES ciales, informacion de las listas de espera para el acceso por|
) las distintas vias (acceso por EBAU, traslado de expediente) a
las titulaciones oficiales
EXPEDIENTE H.omologac.lc?rlles, rec0|:1C‘>C|m|entos, traslac.:io de expe-
c2. ACADEMICO diente, emisién de certificados, permanencia, compensa-
toria/ compensacion, emision de titulos, SET, ...
Simultaneidad de estudios, precios publicos, Impago, anu-
lacion, informacion e incidencias de matricula, eleccidon de
a. MATRICULA grupo, cambio de grupo, estudiantes TP, disponibilidad de
plazas
Becas del Ministerio, comunidades auténomas...: alegacio-
BECAS Y AYUDAS nes, comision de becas...; Requisitos de becas y ayudas de

Cca. la universidad (criterios puramente académicos, discrimi-
nacion por procedencia...); estatuto del becario
DESARROLLO DE LA Infraccidn del plan docente (en el disefio de programa, en
C5. DOCEl\ICIA Y el desarrollo de clases, criterios de evaluacion...), ausencias
ENSENANZA de docentes, diferencias en el desarrollo diversos grupos




CONCILIACION FAMI-
LIAR, PERSONALY

Cambios de grupo, anulaciones de matricula, evaluaciones
alternativas, dispensa académica.

Co.

C10.

C11.

ce. LABORAL
(ESTUDIANTES)
Copias, plagio (fraude en la evaluacion), revisién, publica-
oEsatnouo a | £ s o condcone e st dlac
C7. | EVALUACION, CONVO- ' . L . P
de los criterios de evaluacidon anunciados en el plan do-
CATORIAS, ACTAS. e "ot . -
cente. "tipo de examen" "diferencias de criterios entre
oportunidades"
PRACTICAS CURRICU- | Disponibilidad y asignacién de plazas, incidencias con los
c8 LARES Y EXTRACURRI- | tutores internos/externos, evaluacion, retribucion y reco-
CULARES nocimiento, estatuto del estudiante en practicas

TRABAJOS DE FINAL
DE ESTUDIOS: TFM Y
TFG

PROGRAMAS DE
MOVILIDAD

FORMACION CONTI-
NUA. TITULOS PRO-
P1OS

Asignaciones de tutores, seguimiento del trabajo, evalua-
cion, gestion de incidencias y conflictos, requisitos, inciden-
cias en la defensa, constitucion de tribunales

Requisitos, alojamiento, acuerdo académico y reconoci-
miento de asignaturas, gestion de conflictos, traslado de
notas, habilidades lingtisticas, incompatibilidades norma-
tivas y de calendarios

Acceso, publicidad inadecuada, devoluciones de precios, ti-
tulos, problemas en la direccidn, becas, reconocimiento de
los titulos

Relaciones con la direccién, acceso a programas de docto-
rado, fase de formacién, autorizacion de la defensa, inci-

Ci2. DOCTORADO dencias en la defensa, cumplimiento de requisitos, califica-
ciones, concesion de premio extraordinario.
ACTIVIDAD Malas practicas de investigacidn, autoria, acceso a medios
C13. INVESTIGADORAY | (laboratorios, materiales, bibliografias...), contratos, Estan-
PUBLICACIONES cias, Publicaciones,

ATENCION A LA
DIVERSIDAD Y SUS

Adaptacién curricular, condiciones de la evaluacién, adap-
tacién de materiales, adaptacién del puesto de trabajo y
funciones, reservas de plazas, adaptacion de temarios y de

C14.
ADAPTACIONES las pruebas de seleccidon, incumplimientos con los protoco-
los
IGUALDAD Y GENERO Acoso por rzj\zon de sexp, género u orientacion, problemas
C15. de promocidn, plan de igualdad
RELACIONES DE Malos Fomp(?r':am|entt.fc)s;jreg|mef1fd|§apI|n;_rlo,.ac.oscz, r!es-
C16. CONVIVENCIA gos psicosociales, actitudes xendfobas y discriminatorios,

normas de convivencia.

(o) ‘



ORGANIZACION, Ajuste a reglamento, representacion y usos correctos de-
FUNCIONAMIENTO mocraticos, procedimiento administrativo, acceso al expe-
C17. DE SERVICIOS diente, atencién administrativa, demora o falta de res-
ADMINISTRATIVOS Y | puesta, administracién electrdnica, cartas de servicios,

REPRESENTACION SAIC, buzones de quejas, motivacion de las resoluciones

Seguro escolar, acceso a edificios y diversidad, cuentas
electrdnicas corporativas (mail, office...), confortabilidad
(ruidos, calefaccion, AA) puestos de biblioteca, aulas de es-
tudio, comedor o servicios, transporte, sostenibilidad, vigi-
lancia de las instalaciones.

Las categorias 19 a 21 solo son aplicables a PAS y PDI

Concursos, oposiciones, resolucién de recursos, acceso al

INFRAESTRUCTURAS Y
C18. SEGURIDAD

PROCESOS DE expediente, participacion y composicién en comisiones de
C19. SELECCION seleccidn, baremos, abstencidn, recusacion, votos particu-
lares, temarios,
CARRERA Progresidn, ascenso vertical y horizontal, consolidacidn, va-
C20. PROFESIONAL loracién méritos, estatuto del personal jubilado

Ambiente laboral, conciliacidn, acoso, retribuciones, distri-

CONDICIONES LABO- bucién de la carga docente (POD), teletrabajo, movilidad,

RALES Y GESTION DE

C21. ; ; . . .
PERSONAL permisos, C?Itegona profesional, reconocimiento de méri
tos, formacién
C22. OTROS Casos no tipificados previamente.

En total son 22, incluyendo una en la que se pueden tipificar casos no clasificados en las
restantes categorias. De todas ellas, 1 solo es aplicable a casos de estudiantes (concilia-
cién familiar, personaly laboral), 3 para casos presentados por PDIy PTGAS (relacionados
con tematicas del ambito laboral) y las 18 restantes para quejas que han podido ser pre-
sentadas por cualquier colectivo de las universidades, asi como por el colectivo que se ha
denominado “Otros” interesados.

2.2 DISENO DE LA ENCUESTA

Para la recoleccidn de datos se ha realizado una encuesta, empleando la herramienta de
Google Forms.

Para cada una de las categorias se ha preguntado por el nUmero de casos presentados a
la Defensoria Universitaria. Ademas, se han incluido las siguientes cuestiones generales:

1. Universidad a la que pertenecen los datos.

2. Numero de miembros de los colectivos de estudiantes, PDIl y PTGAS de la universi-
dad.

3. Afho o curso académico al que pertenecen los datos (Curso 2022-23, afio 2023 u
otros).

©



2.3 NUMERO DE ENCUESTAS RECOGIDAS Y DATOS GENERALES

CEDU, en el momento en el que se lanza la encuesta, tenia un total de 74 defensorias uni-
versitarias asociadas. De ellas, respondieron un total de 47 universidades, es decir, el
63,5 % del total. De ellas, 41 son respuestas de universidades publicas y 6 de privadas.

La llustracién 1 muestra el nimero de universidades, asi como el porcentaje con respecto
al total, clasificados en funcién del afio o curso académico al que pertenecen sus datos.

4; 8%

m Curso
2022/23

14; 30%

llustracion 1: Distribucidn de las respuestas dadas por las universidades en funcion del afio o curso al que
pertenecen los datos.

Con respecto al numero de miembros de cada uno de los colectivos, los limites inferiores
y superiores son los mostrados en la Tabla 1. En el caso del limite inferior, todos los datos
pertenecen a la misma universidad, mientras que, en el caso de los limites superiores, en
el caso del PDI y del PTGAS se trata de la misma universidad con una oferta académica
mayoritariamente presencial, y los datos maximos de estudiantes se corresponden con los
de otra universidad con una oferta de titulos online.

Tabla 1: limites inferiores y superiores del nimero de miembros en cada colectivo de las universidades

Estudiantes PDI PTGAS
Limite inferior 5598 522 282
Limite superior 81941 6975 3451

Para clasificar las universidades segun el tamafio de sus miembros, se calcularon cuartiles
basandose en el numero total de universidades participantes. De esta manera, éstas se
agruparon en cuatro conjuntos de similar tamafio (12 universidades en los cuartiles Q1, Q2
y Q3;y 11 en el cuartil Q4), lo que permite una comparacion equilibrada entre los distintos
grupos. En la Tabla 2 se muestran los limites inferiores y superiores de los miembros de
cada colectivo por cada uno de los cuartiles.

Tabla 2: numero minimo y maximo de los miembros de cada colectivo por cada uno de los cuartiles

Q1 Q2 Q3 Q4
Estudiantes Limite inferior 5598 14090 22068 35219
Limite superior | 13263 22022 33718 81941
PDI Limite inferior 522 1463 2293 3262
Limite superior | 1420 2179 3259 6975
PTGAS Llimite inferic.)r 282 618 1036 1474
Limite superior | 612 975 1456 3451

10



2.4 RESULTADOS A PARTIR DE LOS DATOS DE LA ENCUESTA

2.41 Casos segun colectivos

El presente estudio ha recabado informacion sobre un total de 6.685 casos presentados
ante las Defensorias Universitarias que respondieron a la encuesta. Para comprender me-
jor el origen de estas consultas, es fundamental analizar cémo se distribuyen entre los dis-
tintos colectivos que conforman la comunidad universitaria.

419; 6%

325; 5%

m Estudiantes

1177;18% |\ = PDI
m PTGAS

4764; 71%

m Otros

Ilustracion 2: Numero de casos presentados por cada uno de los colectivos y porcentaje con respecto al

La Ilustracion 2 del informe original ilustra de manera visual la distribucion del nimero de
casos presentados por cada uno de los colectivos y su porcentaje respectivo sobre el total.
De acuerdo con estos datos:

» Estudiantes: Son el colectivo que presenta un mayor nimero de quejas, con un
total de 4.764 casos, lo que representa un significativo 71% del total de casos re-
gistrados.

* Personal Docente e Investigador (PDI): Este colectivo es el segundo en cuanto a
volumen de casos, con 1.177 quejas, constituyendo el 18% del total.

* Otros: Este colectivo (por ejemplo, futuros estudiantes o aspirantes a plazas)
suma 419 casos, un 6% del total.

* Personal Técnico, de Gestidn y de Administracion y Servicios (PTGAS): Presenta-
ron 325 casos, lo que equivale al 5% del computo global.

Como se puede apreciar en la Ilustracién 2, el estudiantado es, en términos absolutos, el
grupo que mas recurre a las Defensorias. Esto es coherente con el hecho de que suele ser
el colectivo mas numeroso dentro de las instituciones universitarias.

Sin embargo, el analisis adquiere una nueva dimension cuando se considera la proporcion
de reclamaciones en funcién del nimero total de miembros de cada colectivo. La Tabla 3
resume los datos clave de esta subsecciodn, incluyendo este calculo porcentual. Al exami-
nar esta perspectiva, observamos que:
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* EL PDI se destaca como el colectivo que, proporcionalmente a su tamafo, mas
acude a las Defensorias Universitarias. Especificamente, un 1,012% de los miem-
bros del PDI en las universidades participantes presentaron alguna queja.

* Le sigue en esta métrica el PTGAS, con un 0,603% de sus integrantes habiendo
formalizado reclamaciones.

e Por ultimo, el estudiantado, a pesar de liderar en nimero absoluto de casos,
muestra una tasa de recurso a la Defensoria del 0,382% en relacién con su pobla-
cion total.

Tabla 3: Casos segun colectivo

Estudiantado PDI PTGAS OTROS
Numero de casos presentados (por-
centaje con respecto al total de ca- | 4664 (71 %) 1177 (18 %) 325 (5%) 419 (6%)
sos)
Porcentaje con respecto al niumero 0,382 % 1,012 % 0,603 % )

total de miembros en el colectivo

2.4.2 Casos en funcion de las categorias

El nimero de casos presentado en cada categoria (de la C1 a la C21) para cada colectivo,
asi como el total de ellos, se muestra en la llustracién 3.

1200
1000
800
600

400

" I A

C1 C1 Cl1 C1ClcClClClclclc2c
C1C2C3C4C5C6C7C8CO ' 0 ) 2 4 5 6 7 8 9 0 1

B Estudiantes 205 626 546 145 509 1431103249 217 142 88 110 24 54 25 228238109 1 1 1

o

mPDI 3 3 7 15 94 16 91 13 25 4 12 19 85 12 16 241 83 32 168 64 174
mPTGAS 1T 1 56 6 2 1 3 0 0 1 0 0 0 6 1 34 24 17 73 55 95
m Otros 172 47 56 13 4 2 219 4 5 1 7 9 2 4 1 16 26 11 10 1 7

Total 381 677 614 179 609 1621218266 247 148 107 138 111 76 43 519 371 169 252 121 277

Illustracion 3: Numero de casos por cada categoria y colectivo. En la ultima fila de la tabla se muestran los ca-
sos totales

De las 21 categorias, en 16 de ellas el mayor nimero de casos ha sido presentado por los
estudiantes. En las 5 restantes es el colectivo PDI el mayoritario, teniendo en cuenta que
tres categorias (C19, C20y C21) solamente corresponden a PDIy PTGAS. En la Tabla 4 se
muestran clasificadas para ambos colectivos estas categorias. En ningun caso, el PTGAS
y OTROS ha sido el mayoritario en las tematicas indicadas.
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Tabla 4: Categorias en las que el mayor niumero de casos es presentado por los miembros del colectivo indi-
cado.

Estudiantes

PDI

C1 - Acceso a titulaciones oficiales

C2 - Expediente académico

C3 - Matricula

C4 - Becasy ayudas

C5 - Desarrollo de la docencia y ensefianza

C6 - Conciliacion familiar, personal y laboral (estu-
diantes)

C7 - Desarrollo de la evaluacion, convocatorias, ac-

C13 - Actividad investigadora y Publicaciones

C16 - Relaciones de convivencia

C19 - Procesos de seleccion

C20 - Carrera profesional

C21 - Condiciones laborales y Gestién de personal

tas.

C8 - Practicas curriculares y extracurriculares
C9 - Trabajos de final de estudios: TFMy TFG
C10 - Programas de movilidad

C11 - Formacién continua. Titulos propios

C12 - Doctorado

C14 - Atencidn a la diversidad y sus adaptaciones

C15 - Igualdad y género

C17 - Organizacion, funcionamiento de servicios ad-

ministrativos y Representacion
C18 - Infraestructuras y seguridad

En la llustracién 3 se observa también que la categoria en la que mas casos se han presen-
tado hasido la C7 (Desarrollo de la evaluacién, convocatorias, actas), con un totalde 1218
quejas. En la que menos, con 43 reclamaciones, la C15 (Igualdad y género).

En la Tabla 5 se muestran, por cada uno de los colectivos, las categorias ordenadas, de
mayor a menor, en funcion del porcentaje de numero de casos con respecto al total de los
presentados en el colectivo.

Tabla 5: Categorias ordenadas descendentemente en funcion del porcentaje de quejas presentadas con res-
pecto al total de las del colectivo.

Estudiantes

PDI

PTGAS

OTROS

C7 - Desarrollo de la
evaluacién, convocato-
rias, actas. (23,15%).
C2 - Expediente acadé-
mico (13,14%).

C3 - Matricula (11,46%).

C5 - Desarrollo de la do-
cenciay ensefianza
(10,68%).

C8 - Practicas curricula-
resy extracurriculares
(5,23%).

C17 - Organizacion, fun-
cionamiento de servi-
cios administrativos 'y
representacion (5,00%).
C16 - Relaciones de
convivencia (4,79%).

C16 - Relaciones de
convivencia (20,48%).

C21 - Condiciones labo-
ralesy gestion de perso-
nal (14,78%).

C19 - Procesos de se-
leccién (14,27%).

C5 - Desarrollo de la do-
cenciay ensefianza
(7,99%).

C7 - Desarrollo de la
evaluacién, convocato-
rias, actas. (7,73%).

C13 - Actividad investi-
gadoray publicaciones
(7,22%).

C17 - Organizacion, fun-
cionamiento de

C21 - Condiciones labo-
rales y gestion de perso-
nal (29,23%).

C19 - Procesos de se-
leccion (22,46%).

C20 - Carrera profesio-
nal (16,92%).

C16 - Relaciones de
convivencia (10,46%).

C17 - Organizacioén, fun-
cionamiento de servi-
cios administrativosy
representacion (7,38%).
C18 - Infraestructurasy
seguridad (5,23%).

C4 - Becasy ayudas
(1,85%).

C1 - Acceso a titulacio-
nes oficiales (41,05%).

C3 - Matricula (13,37%).

C2 - Expediente acadé-
mico (11,22%).

C17 - Organizacion, fun-
cionamiento de servi-
cios administrativos y
representacion (6,21%).
C7 - Desarrollo de la
evaluacién, convocato-
rias, actas. (5,01%).

C16 - Relaciones de
convivencia (3,82%).

C4 - Becasy ayudas
(3,10%).
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C9 - Trabajos de final de
estudios: TFMy TFG
(4,55%).

C1 - Acceso a titulacio-
nes oficiales (4,30%).
C4 - Becasy ayudas
(3,04%).

C6 - Conciliacion fami-
liar, personaly laboral
(estudiantes) (3,00%).
C10 - Programas de mo-
vilidad (2,98%).

C12 - Doctorado
(2,31%).

C18 - Infraestructurasy
seguridad (2,29%).

C11 - Formacién conti-
nua. Titulos propios
(1,85%).

C14 - Atencién a la di-
versidad y sus adapta-
ciones (1,13%).

C15 - Igualdad y género
(0,52%).

C13 - Actividad investi-
gadoray publicaciones
(0,50%).

C19 - Procesos de se-
leccién (0,02%).

C21 - Condiciones labo-
ralesy gestion de perso-
nal (0,02%).

C20 - Carrera profesio-
nal (0,02%).

servicios administrati-
VOs y representacion
(7,05%).

C20 - Carrera profesio-
nal (5,44%).

C18 - Infraestructurasy
seguridad (2,72%).

C9 - Trabajos de final de
estudios: TFMy TFG
(2,12%).

C12 - Doctorado
(1,61%).

C6 - Conciliaciéon fami-
liar, personaly laboral
(estudiantes) (1,36%).
C15 - Igualdad y género
(1,36%).

C4 - Becasy ayudas
(1,27%).

C8 - Practicas curricula-
resy extracurriculares
(1,10%).

C11 - Formacién conti-
nua. Titulos propios
(1,02%).

C14 - Atencioén a la di-
versidad y sus adapta-
ciones (1,02%).

C3 - Matricula (0,59%).

C10 - Programas de mo-
vilidad (0,34%).

C2 - Expediente acadé-
mico (0,25%).

C1 - Acceso a titulacio-
nes oficiales (0,25%).

2.4.3 Relacion entre colectivos

C14 - Atencién a la di-

versidad y sus adapta-
ciones (1,85%).

C3 - Matricula (1,54%).

C7 - Desarrollo de la
evaluacioén, convocato-
rias, actas. (0,92%).

C5 - Desarrollo de la do-
cenciay ensefianza
(0,62%).

C6 - Conciliacién fami-
liar, personaly laboral
(estudiantes) (0,31%).
C15 - Igualdad y género
(0,31%).

C10 - Programas de mo-
vilidad (0,31%).

C2 - Expediente acadé-
mico (0,31%).

C1 - Acceso a titulacio-
nes oficiales (0,31%).

C13 - Actividad investi-
gadoray publicaciones
(0,00%).

C9 - Trabajos de final de
estudios: TFMy TFG
(0,00%).

C12 - Doctorado
(0,00%).

C8 - Practicas curricula-
resy extracurriculares
(0,00%).

C11 - Formacién conti-
nua. Titulos propios
(0,00%).

C18 - Infraestructurasy
seguridad (2,63%).

C19 - Procesos de se-
leccion (2,39%).

C12 - Doctorado
(2,15%).

C21 - Condiciones labo-
ralesy gestion de perso-
nal (1,67%).

C11 - Formacién conti-
nua. Titulos propios
(1,67%).

C9 - Trabajos de final de
estudios: TFMy TFG
(1,19%).

C14 - Atencion a la di-
versidad y sus adapta-
ciones (0,95%).

C5 - Desarrollo de la do-
cenciay ensefianza
(0,95%).

C8 - Practicas curricula-
resy extracurriculares
(0,95%).

C6 - Conciliacion fami-
liar, personaly laboral
(estudiantes) (0,48%).
C13 - Actividad investi-
gadoray publicaciones
(0,48%).

C20 - Carrera profesio-
nal (0,24%).

C15 - Igualdad y género
(0,24%).

C10 - Programas de mo-
vilidad (0,24%).

Para detectar si existe alguna correlacidn entre los colectivos, en primer lugar se han re-
presentado, usando diagramas de dispersion, los datos correspondientes al total de casos
presentados por cada colectivo en cada categoria, estandarizados. A continuacion, se han
determinado los coeficientes de Pearson de estos mismos datos.

Tras la realizacién del diagrama de dispersion en el que se representaban los datos de los
estudiantes y el colectivo Otros, se detectaron dos categorias con valores atipicos (véase
Ilustracién 4). La primera es la C1 (acceso a titulaciones oficiales), que presenta un valor
muy elevado en el colectivo Otros y bajo en el de estudiantes. La segunda es la C7 (desa-
rrollo de la evaluacidn, convocatorias, actas), que tiene un comportamiento contrario:
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mientras los valores de los estudiantes son altos, en Otros es bajo. Teniendo en cuenta la
naturaleza de ambos colectivos, parece que este comportamiento es el logico. Para la de-
terminacién de los coeficientes de Pearson entre estos dos grupos, se han eliminado estos
valores.

Tras la visualizacion del resto de diagramas de dispersion (véase llustracién 5), se llegd a
la conclusion de que también podia existir una correlacién entre los datos del PDI y del
PTGAS (en este caso no aparecieron valores atipicos) pero no entre el resto de colectivos.

4,50

4,00 o
3’50 @

Otros

[ ]
-0,50 b‘: :' o

-1,00
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Estudiantes

llustracion 4: Diagrama de dispersion de los valores asociados a los colectivos Estudiantes y Otros, y valores
atipicos.

PTGAS

2% | Sgw *

-1,00
-1,00  -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

PDI

llustracion 5: Diagrama de dispersion de los valores asociados a los colectivos PDI y PTGAS.
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Para corroborar estas hipétesis se han determinado los coeficientes de Pearson entre los
distintos colectivos (véase Tabla 6). Como se puede ver, entre los colectivos Estudiantes-
Otros y PDI-PTGAS, existen correlaciones positivas (cuando aumentan los casos en uno,
también aumentan en el otro) muy fuertes (coeficiente de Pearson mayor o igual a 0,7).

Tabla 6: Coeficientes de Pearson entre colectivos.

PDI PTGAS OTROS
Estudiantes 0,06 -0,34 0,74
PDI 0,71 -0,2
PTGAS -0,15

2.4.4 Relacidn entre categorias por cuartiles

Si se utilizan los cuartiles planteados se puede comprobar si hay relaciones entre las cate-
gorias en dichos cuartiles tal y como se muestra en la llustraciéon 6 donde se puede com-
probar en cuantos cuartiles se observa correlacion elevada entre las variables.
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llustracion 6: Mapa de calor de las correlaciones entre las categorias relacionadas con estudiantes y el nu-

mero de cuartiles en los cuales se observa correlacion

En la llustracién 6 se aprecia que Unicamente en algunos casos aparecen correlaciones en
todos los cuartiles. En particular, se identifican correlaciones consistentes -independien-
temente del tamano de Universidad- entre las siguientes categorias:

e (2 (Expediente académico)y C3 (Matricula).

e (4 (Becasyayudas)y C10 (Programas de movilidad).

16



3 CONCLUSIONESY TRABAJO FUTURO

Los datos recogidos en este informe permiten afirmar con claridad que las Defensorias uni-
versitarias no son Unicamente un recurso para el estudiantado, como podria deducirse de
una lectura superficial basada en el nimero de actuaciones generales o en base a la ima-
gen distorsionada que se tiene de las Defensorias Universitarias como defensores Unica-
mente de los estudiantes. Al contrario, los datos muestran que las Defensorias Universita-
rias, en porcentaje, realizan mas actuaciones de las esperadas en otros colectivos por lo
que se puede observar que actian como garantes de derechos para toda la comunidad
universitaria: estudiantado, personal docente e investigador (PDI), personal técnico, de
gestidon y de administracién y servicios (PTGAS), asi como para personas externas vincula-
das por alguna razén a la universidad.

En el caso del estudiantado, las categorias con mayor volumen de actuaciones han sido
C2 - Expediente académico, C3 - Matricula, C5 - Desarrollo de la docenciay ensefanza, C7
- Desarrollo de la evaluacion y C16 - Relaciones de convivencia, lo que refleja preocupa-
ciones relacionadas con la docencia, la evaluacion, la convivenciay la gestion académica.
Para el personal universitario, tanto PDly PTGAS, destacan las categorias C16 - Relaciones
de convivencia, C21 - Condiciones laborales y gestion de personaly C19 - Procesos de se-
leccion, que apuntan a cuestiones organizativas, de relaciones laborales y de participacion
institucional. En cuanto a las personas clasificadas como "otros", la categoria mas rele-
vante es C1 - Acceso a titulaciones oficiales, relacionada con el acceso a las titulaciones
universitarias, lo que sugiere que muchas de estas personas son futuros estudiantes que
acuden a las Defensorias Universitarias en busca de orientacion y solucién a sus proble-
mas para entrar en la Universidad.

Elanalisis de los datos revela una correlacion significativa entre los colectivos de estudian-
tesyelgrupo clasificado como "otros”. Como se ha observado muchos de los casos regis-
trados bajo la categoria "otros" corresponden a personas que estan en proceso de conver-
tirse en estudiantes, como futuros matriculados o candidatos a titulaciones oficiales. De
forma andloga, se observa una relacién entre el personal docente e investigador (PDI) y el
personal técnico, de gestidon y de administracion y servicios (PTGAS), ya que ambos colec-
tivos comparten preocupaciones institucionales y organizativas similares.

A la luz de estos resultados, se considera necesario establecer una recogida de datos con
periodicidad bianual. Esto permitiria analizar la evolucién tanto del nimero total de actua-
ciones como de la distribucion porcentual por categorias, especialmente en el contexto
actual de cambio normativo por la entrada en vigor de la LOSU. Asimismo, esta periodici-
dad facilitaria la revisién y mejora del sistema de categorizacion actual. En esta linea de
analisis de los resultados obtenidos, se podrian revisar las categorias con mayor volumen,
como C2 - Expediente académico, C3 - Matricula, C5 - Desarrollo de la docencia y ense-
nanza,y C7 — Desarrollo de la evaluacion, para subdividirlas reflejando asi con mayor pre-
cision la naturaleza de las actuaciones. Por otro lado, se podrian agrupar categorias con
escasa representacién o que comparten tematica, como C14 - Atencién a la diversidad y
sus adaptaciones y C15 - Igualdad y género, por ser ambas referidas a unidades basicas
(igualdad, diversidad y discapacidad), o por otro lado unir C12 — Doctorado y C13 - Activi-
dad investigadora y publicaciones que estan relacionadas y pueden cubrir dos caras de la
misma moneda de investigacidn, una para estudiantes y otra para PDI.

Por ultimo, se propone valorar la incorporaciéon de nuevas variables en dicha recogida de
datos, como:
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e Actuaciones portipologia de la actuacion (informacion, mediacion, queja/reclama-
cién, etc.) y dentro del numero de quejas/reclamaciones conocer aquellas que de-
rivan en una resolucidn favorable al interesado.

e Numero y tipo (tematica) de las recomendaciones emitidas por las Defensorias
(tanto publicas como privadas a 6rganos concretos) tanto atendidas como las que
no.

¢ Recoger o clarificar laubicacién de temas transversales como los relacionados con
situaciones de acoso o abuso de poder que actualmente podrian estar dispersos
entre varias categorias.

Igualmente, como linea de trabajo futura, se propone realizar un analisis exploratorio visual
mas profundo de los nuevos datos recogidos de las actuaciones de las Defensorias me-
diante técnicas de reduccidn de dimensiones, como el Analisis de Componentes Principa-
les (PCA). Esta técnica permitiria representar las categorias actuales en un espacio de me-
nor dimensioén (por ejemplo, 2D), facilitando la identificacidn de patrones y similitudes en-
tre universidades para detectar agrupaciones naturales de universidades con perfiles de
actuacién similares. Este tipo de analisis no solo enriqueceria la comprensién de los datos,
sino que también podria servir como base para reflexionar sobre buenas practicas com-
partidas o necesidades comunes.

Estas mejoras permitiran no solo una mejor comprensién del trabajo de las Defensorias
Universitarias, sino también comprender de forma mas certera los problemas a los que se
enfrentan las universidades y su capacidad de respuesta institucional ante las necesida-
des de la comunidad universitaria.
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