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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 10 DE SEVILLA

AVDA. DE LA BUHAIRA N° 26, EDIFICIO NOGA, PLANTA 6

TIf: AUX:955519093.JUIC10:662977858/9. EJEC:955519092, Fax:
Procedimiento: Despidos/ Ceses en general 1021/2013 Negociado: R

N.LG.: 4109144820430011113

De: D/D, iR

Abogado: '

Contra: D/D*, UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE y MINISTERIO FISCAL

Abogado:

SENTENCIA N°.: 87/16

CEDULA DE NOTIFICACION

En los aufos cifados al margen, seguidos a instandias de D/D?, sl R
NS coniia /D' UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE vy
MINISTERIO FISCAL sobre Despidos/ Ceses en general, se ha dictado resolucion, de la que
se acompaiia copia, de fecha 8/3/16.

Y para que conste ¥ sirva de NOTIFICACION, en forma a quien después se dira,
cxpido la presente en SEVILLA, a dieciocho de marzo de dos mil dieciséis.

NOTA:Se advierte a la parte que, conbra la sentencia que se nolifica, cabe el recurso que sc
anuncia en ¢l fallo.
D./Diia.: UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE, ZlNaRsaayant
@I y MINISTERIO FISCAL
.Clra, de Utrera km. 1, Sevilla. )

,.Ldo. D, Juan Fernandez Leon., ¢/ Conde de Cifuenics n° 6, bajo. CP, 41004 Sevilla,

“In relacién a los datos de cardeter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacion por cualguier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardacter personal)”.




JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 11

Autos nam. 1021/13
Asunto: Despido
Sentencia nam. 87/16

1n Sevilla, a § de marzo de dos mil dicciséis.

SRR, 1o strado Juez del Juzgado de lo Social ndm. 10 de
Sevilla y su provincia, tras haber visto los presentes autos sobre despido, seguidos entie
como parte demandante, y la Universidad Pablo Olavide,

como demandada, ha pronunciado Ia siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 13 de septiembre de 2013, tuvo enfrada en el Decanato de los
Juzgados de Sevilla la demanda formulada por y frente a los expresados, por la que cn basc a
los hechos y fundamentos en ella expuestos, suplica se dicte sentencia con arreplo a los
pedimentos que sc contienen en ¢l escrito rector del procedimiento, habiendo correspondido

su conocimiento, por turno de reparto, a cste Juzgado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite Ja demanda, se seftald la cclebracidn del acto de
conciliacidon y, en su caso, juicio habiendo tenido lugar con la asistencia de la pavte actora y
de la demandada que formularon las alegaciones que se recogen en la grabacion que, en
soporte audiovisual, obra unida a los autos ¢ intercsaron el recibimiento a prueba.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas y oidas las
partes cu conclusiones, elevaron a definitivas las establecidas con cardcter provisional, con lo
que ¢l juicio quedd concluso y visto para sentencia,

HECHOS PROBADOS

PRIMEROQ.- s |12 prcstado scrvicios por cuenta de la
Universidad PPablo de Olavide, como profesor asociado, desde el 1 de octubre de 2009, en
virtud de contrato laboral para personal docente ¢ investigador acogido a la LO 6/2001, de 21
de diciembre, con una jornada de 10 horas semanales, El demandante percibia un salario
bruto diario ascendente, en computo anual, a 16,82 curos (504,54 curos af mes).

Kl trabajador suscribid con la Universidad demandada contrato laboral docente ¢
investigador, para fa prestacidn de servicios como profesor asociado LOU, el 22 de
septiembre de 2009, con cfeclos de 28 de septiembre de 2009 a 30 de septiembre de 2010,
dentro decl Area de Conocimicento de A s e ) 21 21111 CL O
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cstablece que la anulacion del procedimiento de scleccidn por senteucia (irme dictada por la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa scrd condicidn resolutoria del contrato (Fl referido
contrato obra a los folios 80 y 81 y se da por reproducido en su integridad). Dicho contrato
fuc prorrogado el 3 de septiembre de 2010 desde el 1 de octubre de 2010 hasta el 30 de
scptiembre e 2011, cstableciéndose una jornada  de 8 horas semanales; volviendo a
prorrogarse ¢l 1 de scptiembre de 2011, desde el | de octubre de 2011 hasta ¢l 30 de
septiembre de 2012 y ¢l 28 de septiembre de 2012, desde el 1 de octubre de 2012 hasta ¢l 30
de septiembre de 2013, manteniéndose la jornada de § horas semanales,

El contrato y cada una de las prérrogas suscritas por las partes fuc acompafiado de
declaracion jurada del actor de mantener el ejercicio de su actividad profesional fuera de la
Universidad durante la tofalidad del periodo de contratacién, y del deber de comunicar por
escrito al Area de Recursos Humanos de la Universidad el cambio en su actividad profesional
que se pudiera producir. Adeinas constan certificados de 28 de julio y de 6 de septiembic de

2010, respectivamente, del Departainento
W~ |2 Universidad y del Area de Recursos Humanos de la Fundacién Universidad-
Sociedad Pablo de Olavide, en los que se recoge ¢l horaric de docencias y tutovia del
demandante para ¢l curso académico 2010/11 y la compatibilidad con la jornada realizada

por ¢l Sr. QNI para la Fundacion, como técnico superior. (folios 86 y 87)

SEGUNDQ.- El demandante, desde el 2 de encro de 2008, ha prestado servicios como
técnico superior, licenciado en humanidades, por cuenta de la Fundacidn Universidad
Sociedad de la Universidad Pablo de Olavide, habiendo sido despedido, por causas objctivas,
con cfecto de 12 de marzo de 2013, lo que sc comunicd al trabajador mediante carta fecchada
cl 26 de febrero de 2013.

TERCERQ.- El actor permanccié en situacion de incapacidad temporal del 2 de
maizo de 2012 al 5 de febrero de 2013, del 6 de febrero de 2013 al 15 de marzo de 2013 ¥
del 22 de mayo de 2013 al 9 de septientbre de 2013,

CUARTO.- El 9 de mayo de 2013, el actor remitio a la Secretaria General de la UPQO,
renuncia a sus puestos de miembro del Consejo de Gobierno y representante en el mismo del
Sector B, asi como en ¢l claustro de la Universidad, por motivos de salud. (folio 171)

QUINTQ.- El 19 de junio de 2013 recibid ¢l actor, mediante burofax, comunicacion
del Rectorado de la Universidad del siguiente tenor: “Habiendo tenido constancia en ¢l Arca
de Reeursos Humanos PRI, de la finalizacién de su actividad principal en la Fundacion
Universidad Socicdad para la cual tenia la correspondiente auntorizacion de compatibilidad, y
conforme a lo establecido en el articulo 53.a) de la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de dicicmbre,
de Universidades, que cnrelacion a la categoria de Profesor Asociado indica ©.. . El contrato
se podrd celebrar con especialistas de reconocida competencia que acrediten ejercer su
actividad profesional fucra del dmbito académico universitario,” Le comunico que, al haberse
producido una modificacién cn los puestos de trabajo autorizados, deberd presentar solicitud
de compatibilidad eon la nueva actividad profesional que desempeiic cn ¢l plazo de diez dias.
Asimismo, le informo que si transcurrido dicho plazo no procede a realizar la solicitud dc
compatibilidad anteriormente indicada, se entendera que no desarrolla ninguna actividad
fuera del ambito académico universitario, procediendo a la extincidon de su contrato laboral
como Profesor Asociado ea el plazo de quince dias, desde la notificacion de este escrito.”
{folio 94)




SEXTO.- El 28 dc junio de 2013 el trabajador remiti6 a Ja Universidad, por corrco
certificado, con acuse de recibo, contestacion a la anterior comunicacion indicando que dado
que a la fecha en que fuc despedido y en cse mismo momento continuaba cn situacion de
incapacidad temporal, resultaba improcedente el requerimiento efectuado por no poder
desatrollar actividad algana en dicha situacién, no pudicndo dar lugar, tampoco, la falta dc
atencion a dicho requerimiento a la extinciéon del contrato de trabajo y entendiéndose,
ademas, por ¢l actor que la solicitud de compatibilidad cfectuada no se ajusiaba a lo
dispuesto ¢n la Ley de Iucompatibilidudes (art. 4), ni en el art. 53 d) de la Ley de
{Universidades. (folios 174 y 174 bis).

mediante burofax, la baja de su contrato laboral docente ¢ investigador con fecha 6 de julio
de 2013, en la que se hace constar como causa la cxtincidon del contraty por causas
legalmente establecidas. (folios 98 y 99)

OCTAVQ.- En el curso 2012/2013 el demandante tenia asignada la imparticién de la

dentro del Arca dc {NENRe

asignatura

opimnsssvoulI e 1 a11c110

m habiendo suscrito la Universidad, ¢l 4 de octubre de 2013. contratn laboral
docente ¢/o nvestigador de profesor sustituto interino con para

cubrir el puesto que habia venido ocupando el Sr. SN s:cndo 1a techa ue snicio
de la prestacion de servicios de 7 de octubre de 2013,

NQVENQ.- El demandante no ha ostentado la condicidn de representante legal o
sindical de los trabajadores.

DECIMOQ.- Bl 12 de agosto de 2013, el demandante presentd ¢scrito de reclamacion
previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMHRQ,.- Solicita la parte actora se declare Ia improcedencia del despido de que
entiende ha sido objeto i ——y®WMy po: f2lta Jc causa legal para su cese,
por no estar prevista en la norma la rescision del contrato de asociado por no continuar
desempeitando la actividad profesional externa durante la vigencia del mismo, tratandose éste
de un presupuesto a tener en cucnta Unicamente cn ¢l momenio de la contratacion y
renovacion del contrato, no siéndole, en todo caso, exigible al demandante el cumplimiento
de dicho requisito en ¢l tiempo cn que el contrato estuvo suspendido por su permanencia en
situacién de IT y discutiéndose, finalmente, por ¢l trabajador la naturaleza temporal del
contrato suscrito por la Universidad.

La Universidad niega gue haya exislido despido por entender que el cese del actor ha
obedeeido a causa legal.

SEGUNDQ.- En primer lugar, signiendo ¢l orden con que la parte actora realiza su
exposicion, corrcsponde abordar la cuestion esencial suscitada en la presente litis que s la
relativa a si la falta del requisito de la prestacién de servicios fuera del dmbito docente

constituye o no causa legal de cxlincidn _del confrato de trabajo del profesor asociado,

———




debiéndose hacer referencia a la normativa existentc sobre la matcria.

Ebart, 40 de la Ley 15/2003, de 22 de diciembre, Andaluza de Universidadces, vigentc
lasta el 12 de Enero de 2013, dispone en en su apartado 4 que: “Los profescies asociados
seran contratados con cardeter lemporal y dedicacion a fiempo parcial. La duracién del
contralo serd trimestral, semestral o anual, si bien tan sélo podrd ser tuterior al afio cuando
las contrataciones vayan destinadas a cubrir asignaturas de tal duracién. La duracién maxima
de dichos contratos y las condicioncs para su renovacion sc fijardn cn los convenios
colectivos que les scan de aplicacion y en los estatutos de la universidad. En todo caso, la
renovacion de los contratos precisard de la acreditacion del mantenimiento del ejercicio de la
actividad profesional fuera del dmbito académico universifario,”. Siendo dicha norna reflejo
de lo preceptuado en el art. 53 de [a Ley Orgénica de Universidades que eslablece: “La
contratacion de Profesoras y Profesores Asociados se ajustard a las siguientes reglas:

a) El contrato se podrd celebrar con especialistas de reconocida competencia que
acrediten ¢jercer su actividad profesional fuera del ambito académico universitario.

b) La finalidad del contrato scrd la de desarollar tarcas docentes a través de las que se
aporlen sus conocimientos y experiencia profesionales a la universidad.

¢) El contrato serd de cardcter temporal y con dedicacion a tiempo parcial.

d) La duracidn del contrato seréd trimestral, semestral o anual, y se podra renovar por
periodos de igual duracidn, siempre que se siga acreditando ¢l ejercicio de la actividad
profesional fuera del ambito académico universitario.”.

Por su parte, ¢l Convenio Colectivo del Personal Dacente ¢ Investigador con Conlrato
Laboral de las Universidades Piblicas de Andahicia dispone en sus articulos 17 y 18 lo
siguiente: “Articulo 17, Duracién de los contratos.

1. Los contratos pueden ser por tiempo indefinido o de dwracién determinada en los
términos establecides por la legislacion o normativa aplicable.

2. La duracién de los contratos en su modalidad ordinaria serd la maxima prevista en
la legislacién o normativa aplicable. Las situaciones de incapacidad temporal, maternidad o
paternidad y adopcidn o acogimicnto durante ¢l periodo de duracidn de un contrato ordinario
a tiempo completo, interrumpirdn su cémputo.

3. Los contratos de profesor sustituto interino cesardn al finalizar las causas que
justificaron su celebracian y, en todo caso, en los supuestos previstos en el articulo 8 del R.D.
2720/1998, por el que se desairolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia
de contratos de duracion determinada.

Articulo 18. Renovacidn de los contratos de profesor asociado.

Los contratos ordinarios de los profesores asociados seran renovados en los mismos
términos de la vigencia inicial. Dicha renovacién se dara siempre que se siga acreditando el
ejercicio de la actividad profesional fuera del dinbito académico universitario, se mantengan
las necesidades docentes que motivaron el contrato, y salvo que exista informe motivado en
contra de la renovacién por parte del departamento.

In el caso concreto de los contratos de profesores asociados CIS se estara, ademads, a
lo establecido en el referido concierto o a lo dispuesto en ¢l acuerdo con las instituciones
sanitarias.”

En dichos articulos atin cuando se configura el requisito del ¢jercicio de actividad
profesional cxtema como ineludible en el momento de la contratacion o rcnovacion dcl

conirato, no s¢ hace alusion expresa a la necesidad de que el mismo haya de concurrir

inexorablemente duranlc toda la vigencia del inismo, habiendo sido en 1a redaccion que al
At 4UTE)5¢ dapor ¢ Texto Kelundido de la Ley Andaluza de Universidades aprobado por




Decreto Legislativo 172013, de 8 de encro cuando por primera vez se incluye referencia
expresa al indicado requisito, cn cuanto que dicho arliculo dispone que: 1. Las
Universidades publicas podran contratar, cn régimen laboral, profesorado en las condiciones
que cstablezcan sus cstatutos, csta lLey y demds normativa de aplicacion, dentro de sus
previsiones presupuestarias, con arrcglo a las siguientes modalidades:

¢) Profcsorado asociado a liempo parcial, de entre cspecialistas de rcconocida
compelencia, adquirida durante al menos 3 aflos, que acrediten ¢jercer su actividad fuera del
dmbito académico universitario y que mantengan su achvidad profesional durante la totalidad
de su periodo de conlratacién.™ Estableciendo la Disposicion transitoria primera del Texto
Refundido que: “Quienes a la entrada cn vigor de esta Ley estén contratados como profesoras
y profesorcs colaboradores con arreglo a la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, podrdan  continuar en ¢l desempefio de sus funciones docentes e
investigadoras,”

Es, por tanto, en el Texto Refundido de la Ley Andaluza de Universidades y respecto
de los contratos a¢ profcsor asociado que se celebren o, cuando menos, renueven a partir de
30 enfrada en vigor, cuando se entiende exigible, de manera permanenie y contmuada, el
requisito del ejercicio profesional fuera del ambito académico, pero ni siquicra en cstc caso
sc preve en la norina que el incumplimiento de tal presupuesto constituya causa de extincion
inmediata del contrato por lo que deberfa formalizarse la misma a través de la cansa de
incptitud sobrevenida del art. 52.a) del TRLET, de acuerdo con ¢l cual ¢l empresario puede
extinguir el contrato de trabajo por ineptitud del trabajador conocida o sobrevenida con
posterioridad a su colocacidn efcctiva en la empresa; causa extintiva que sc ha venido
confligurando a través de la doctrina jurisprudencial, estando condicionada Ja misma a quc
concwran una serie de requisitos, todos los cuales se dan cu ¢l asunto analizado:

I. Una falta de aptitnd para cl trabajo verdadera, no disimulada, permanente y no
meramente circunstancial siempre que le impida realizar la actividad laboral para la que se le
contratd que tiene su ovigen cn la persona del trabajador, bien por falta de preparacion o de
actualizacidn de sus conocimientos, bien por deterioro o pérdida de sus recursos de trabajo
-rapidez, percepeidn, destreza, capacidad de concentracion, clc.- (STS 2-5-90).

2. Que sca general, es decir, referida al conjunto del frabajo gue se le encomicnda al
trabajador y no relativa solo a algunos de sus aspectos, debiendo afectar a las tareas propias
de la prestacién laboral contratada y no ala realizacion de trabajos distintos.

3. Debe tener cierta entidad o grado, esto es, debe determinar una aptitud media
inferior a la media normal de cada momento, lugar y profesion. Motive por el que puede
estar propiciada por una pérdida de un requisito necesario o legal para €l desempeiio de su
profesion; aungue el trabajador tenga los conocimientos, la habilidad y la posibilidad fisica y
psiquica dc Hevarlo a cabo (STSJ) Las Palmas 26-2-04). In este sentido, se ba entendido que
la pérdida de la autorizacion de trabajo se puede considerar que gencra la ineptitud del
trabajador, 4l generatle una falta sobrevenida de las cualidades necesarias para ser conlratado
(STSJ Calaluiia 25-7-06 y STSJ Galicia 26-3-10).

4. Que csa falta de aphind sc derive de causas extrailas a la voluntad del trabajador,
en ¢l sentido de gue st el incumpluniento laboral se produce como consecuencia de una
actitud voluntaria del trabajador, la via adecuada dc extincién scria, normalmente, la del
despido disciplinario.




5. Quec sca posierior a su efectiva prestacion de servicios, o que al menos el
empresario la conozea con posterioridad al inicio de csa prestacién. Puesto que la conocida
con anterioridad destipifica la causa resolutoria,

Iin consccucacia y dado que al actor tnicamente le era exigible la justificacion del
requisito del ejercicio de actividad no docente al tiempo de la contratacion y de la renovacion
del contrato y dado que, ademds, en todo caso, no seria posible la extincidn automatica del
vinculo laboral por dicha causa que, a mayor abundamiento, no esta prevista en el contrato
suscrito por ¢l demandante como de resolucién -lo que resulla significativo si se considera
que si sc atude de forma expresa a una condicidn resolutoria en la Clausula Particulur
Segunda del contrato- se impone la calificacion de improcedencia al despido operado por la
Universidad.

TERCERQ.- A idéntica conclusion de declaracion de improcedencia habria de
conducir el hecho de que la exigencia de cumiplimiento del presupuesto repetido del gjercicio
profesional fucra del dmbito académico Ic haya sido impuesto al actor durante su
permanencia en situacion de incapacidad temporal, esto se cuando la relacion laboral cstaba
suspendida o si se prefiere interrumpida en palabras del art. 17 del Convenio Colectivo- y
no estaba, por tanto, vigente tal obligacion que devenia, ademds, imposible por la propia
sitnacion de baja taboral.

Debe destacarse sobre dicho particular que aun cuandoe la empleadora -muy
probablemente en un intento de soslayar las dificultades que advertia en el hecho de exigir €l
tantas veces repetido requisito de prestacion de servicios externa en el tiempo en el que el
{rabajador estaba de baja- a o que insta al demandante, de forma artificiosa, cn julio de
2013, es a la presentacién de solicitud de compatibilidad, pese a que el precepto en que
fundamenta tal peticion es ¢l refativo a la acreditacion del ejercicio de actividad profesional
fucra del ambito académico, que es el Gnice al que se alude, como csencial, en las normas de
referencia y en el que ha de entenderse se fundamenta la extineion operada.

CUARTO.- L.a calificacion de improcedencia del despido conlleva fas consecuencias
que se prevén en el art. 56 del TRIET y 110 de fa LRJS.

El art. 56.1, 2 y 3 del TRLET en la redaccion vigenfe establece: 1. Cuando el
despido sca declarado improcedente, ¢l empresario, en el plazo de cinco dias desde la
notificacién de la sentencia, podrd optar entre la readimision del trabajador o el abono de una
indemnizacion equivalente a {reinta y tres dfas de salatio por afio de servicio, protratcindose
por meses los perfodos de tiempo inferiores a un afio, hasta un maximo de veinticuatro
mensualidades. La opeidn por la indemnizacidn determinard la extincion del contrato de
trabajo, que se entenderd producida en la fecha del cese efective en €l trabajo.

2. En caso de que se opte por la readmision, ¢l trabajador tendrd derecho a los salurios
de tramitacion. Estos equivaldran a una cantidad igual a la suma de los salados dejados dc
percibir desde la fecha de despido hasta la notificacién de la sentencia que declarase la
improcedeneia o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacién fuera anterior a
dicha sentencia y se probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios
de tramitacion,

3. En el supuesto de no optar el empresario por la readmision o la indemnizacion, sc
entiende que procede la primera.”




A su vez, la Disposicion Transitoria Quinta del Real Deereto Ley 3/2012 disponce que
Ja indemnizacion por despido improcedente de los contratos formalizados con anterioridad a
la entrada en vigor de ese Real Decrcto Ley se calculard a razdn de 45 dias de salario por afio
de servicio por el tiempo de prestacion de servicios anterior a dicha fecha de entrada en vigor
y a razén de 33 dias de salario por aiio de servicio por el tiempo dec prestacion de scrvicios
posterior.

Iin ¢l presente supucsto no se plantea discrepancia alguna ul respeclo de Ia
antigiiedad, si en cuanto al salario, habiéndosce acreditado documentalmente por ambas partes
el que se manifiesta por la empresa en fasc de conclusiones, no cabiendo atribuir a la falta de
realizacién por la empleadora de alegacion concercta sobre dicho particular, la consideracidn
de admisién del salavio propuesto de contrario, desde el momento en que la demandada sc
remitié genéricamente a lo que resultara acreditado en el expediente administrativo quc es

“tozudo sobre dicho extremo, resultando igualmente probado el salario a través de las nominas
aportadas por ¢l trabajador que claramente contradicen lo (ue por ¢l mismo se postula.

QUINTO.- Refuerza la parte demandante los argumentos que se conticnen cn cl
cserito de demanda, al respecto de la improcedencia del despido, cn un cscrito ampliatorio,
presentado ante el Juzgado en fecha 27 dc octubre de 2015, en el que se defiende la
naturaleza indefinida de la relacion laboral, haciéndose cco de la més reciente doctrina
judicial cmanada a partir de Ta Senlencia del TJUE dictada en el caso Antonio Maquez
Samohano contra la Universidad Pompeu Fabra, dc 13 dc marzo de 2014 (TICE 2014/108).
Siendo de plena aplicacion al caso los argumentos que se contienen en la Sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Soicial, en Sentencia de 14 de
octubre de 2014 en la que se establece:

“Sexto .- La sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2014 | resolviendo
la cuestidn prejudicial plantcada por parte de un 6rgano judicial espaiiol, decide, en sintesis,
si los limites a la utilizacidn sucesiva de contratos temporales que establece la transcrita
cldusula 5 del Acnerde Marco sobre el trabajo de duracion determminada, incorporado como
Anexo de la Directiva 1999/70/CE, son compatibles con ¢l régimen del contrato laboral de
profesor asociado previsto en el ordenamiento intemo espaiiol, dado que este Qltimo permite
quc los contratos de profesores asociados de formacidn sin limite numeérico ni temporal.

La decision gue toma esa sentencia cs: ey principio, la renovacion sucesiva de unos
contratos temporales puede cstar justificada por una razén objetiva determinada por
circunstancias especificas, tales como la naturaleza o condiciones con que se desarrolla una
actividad o la persecucion de un abjetivo legitimo de politica social. Iiste seria el caso de los
profcsores asociados, dado que se trata de una figura creada como cauce para permitir que
especialistas profesionales de reconocida competencia, que desarrollan normalmente una
actividad fuera del ambito universitario, puedan prestar también tareas docentes a tiempg
parcial a fin de divulgar sus conocimientos profesionales, };ﬁ' Gbstante, sigue diciendo fa
sentencia de referencia, no seria admisible que este. réglmcn laboral especifico se utilizase )
como via d¢ fénovacioén de contratos de duracion determinada para atender necesidades que
en realidad no tiene cardcter temporal, sino que son permanentes y duraderas para la empresa
que los ntiliza.

Asi pues, veamos ¢émo dar aplicacion de esta doctrina al caso presente.




Séptiune.- A través del hecho declarado probado primero queda constancia de que el
Sr. NP venido participando en la enseiianza correspondiente a cada uno de los
cursos académicos universitarios de la Universidad Complutense desarrollados entre 1997 y
junio de 2013, como profesor miembro de la misma drea docente (arquitectura y teenologia
de computadores). Tan amplio periodo de servicios v la uniformidad de I3 tarea docente
impartida son claramente reveladore cria_constituia una

En consecuencia, debe entenderse en este caso conereto que la relacion laboral dcl
1cwncute 10 respeta. la§ garantias de la normativa comunitaria de refercncia interpretada en
la forhna ya seffalada.

Octavo.- De ald que proceda preguntarnos cudl de las dos normativas debemos
aplicar, si la repetida clausula 5 del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracion deterininada,
-0 cl art. 53 de la LO 6/200] , y, adicionalmente, de entender quc resulta aplicable la primera
dc csas nermas, si hemos de promever previamente cuestion de inconstitucionalidad, dadg ¢l
rango de norma legal postconstitucional de dicha disposicidn espafiola.

La doctrina constitucional que hemos de tomar como referencia para dav respuesta a
ambas cuestiones es la referida a la posicion que ocupa ¢l derecho comunitario dentro del
sistema del fucntes del ordenamicnto espafiol, considerando posible lesion del art, 24 CE
como consecuencia de la inaplicacion de ese sistema de fuentes,

La doctrina coustitucional ha declarado que la normativa comunitaria forma parte del
ordcnamiento interno espaiiol y que dentre de éste ocupa una posicidn de primacia sobre las
disposicioncs internas. Asi la sentencia TC 58/04 indica: "En efecto, como ya hemos tenido
la ocasion de apuntar, "ha de tenerse cn cuenta que Espaiia ¢s Estado miembro dc las
Comunidades Europeas desde el 1 de enero de 1986, de conformidad con las previsiones del
art. 93 CE y, por {anto, sujeto a las normas del ordenamiento comunitario que poseen efecto
directo para los ciudadanos y tienen primacia sobre las disposiciones internas, como asi se ha
declarado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Buropeas (Sentencias de 5 de
febrero de 1963, cn cl asunto Van Gend and Loos y de 15 de julio de 1964, asunto Costa
contra EN.E.L ) y ha sido reconocido por esie Tribunal (SSTC 28/1991 y 64/1991 , entre
otras)" ( STC 30/1995, de 11 de septiembre, FJ 4)*,

Ha declarado también ¢l TC que se puede lesionar ¢! art. 24.2 CE por "exceso de
jurisdiceion consiguiente a pretericién del sistema de fuentes” , entendicndo por tal la
situacion que se produce tanto cuando un érgano judicial ordinario deja de aplicar una
disposicion posteonstitucional con rango de ley que considera contraria a la CE sin plantear
previamente. cuestion de inconstitucionalidad, como cuando un juez aprecia contradiceidn
entre una disposicion legal espafiola y ¢l Derccho comunitario y, de conformidad con ¢l
principio de primacia de cste altimo, procede a su aplicacién dirccta sin plantcar cucstion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea a pesar de las razonables dudas
que pueden existir sobre el alcance de la norma comunitaria en el concreto caso debatido. En
tal sentido la misma STC 58/04 indica: "En efecto, si la Ley postconstitucional es contraria a
la Constitucién sélo mediante ¢l plantcaniento de una cuestidon de inconstitucionalidad del
art, 163 CE puede dejar de ser aplicada. Y si la ley posteonstitucional ¢s contradictoria con el

Derecho comunitario sélo puede ser inaplicada, dadas las circunstancias concurrentes en ¢l

presente caso, mediante el planteamicnto de la cuestién prejudicial del art. 234 TCE .




De todo lo cual se deducen varias conclusiones. La primera dc cllas es que, dado que
la normativa comunitaria contenida en la Dirccliva 1999/70/CE del Conscjo ocupa una
posicién de primacia en el sistema dc fuentes del derecho espaiiol, las medidas en clla
establccidas con el fin de evitar la utilizacion abusiva de contratos temporales cs prioritaria
sobre la legislacion interna espaiiola relativa a la regulacién legal del contrato temporal de
profesores asociado. La segunda conclusion es que, en principio, preterir la aplicacién de csta
altima normativa no requiere cn este caso planfear cuestién prejudicial, pucsto que esa
cuestion ya ha sido plantcada y vesuelta en la forma indicada. Tercera conclusion: podemos
dar aplicacién directa a la doctrina que conticne la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de
marzo de 2014 y al amparo de la misma declarar que ¢l contrato de profesor asociado del
recurrente debe considerarse indefinido,

Noveno. - Esa expresion hemos de entenderla en ¢l sentido que ha atribuido la
jurisprudencia a este término, tal cono viene expuesto en la sentencia de Sala Geueral del
Tribunal Supremo de fecha 22 de julio de 2013 (RCUD 1380/12 ), de la que en estc momento
cabe destacar estaS afirmaciones:

"La denominada relacién laboral indefinida no fija es una creacion jurisprudencial
que surgio a finales del aiio 1996 para salir al paso de la existencia de itregularidades en Ta-
contratacion de las Administraciones Publicas que, pese a su ilicitud, no podfan determinar [a
adquisicién de la fijeza por el trabajador afectado, pues tal efecto pugna con los principios
legales v constitneionales que garantizan el acceso al empleo piblico -tanto funcionarial,
como laboral- en condiciones que se ajusten a los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad. En términos de la sentencia del Pleno de 20 de enero de 1998 (RJ 1998, 1000),
"¢} cardcter indefinido del contrato implica desde una perspectiva temporal que éste no esta
sometido, directa o indirectamente a un término”, pero ailade que "esto no supone que ¢l
trabajador consolide, sin superar los procedimientos de seleccion, una condicién de fijeza cn
plantilla que no seria compalible con las normas Icgales sobre seleccién de personal fijo en
las Administraciones Publicas".

De ahi que, aunque se declare contraria a Derecho la causa de temporalidad pactada,
canforme al art. 49.1.¢) del ET (RCIL. 1995, 997), y sc reconozea la relacién como indefinida,
ésta queda sometida a una condicion -la provision de la vacante por los procedimicntos
legales de cobertura-, cuyo cumplimicnto delermina la extincién del contrato de trabaju
mediante la correspondiente denuncia del empleador pablico”,

invocada por la Universidad para ponerle fin, basada en su caricter temporal, no puede
admitirse y, en coherencia, esa terminacion sin causa ha de calificarse como despido.”

En cl supucsto analizado, el hecho de que la Umiversidad viniera renovando el
contrato del actor desde 2009 hasta la fecha de la extincion que aqui sc impugna, como
profesor de la misma drea docente y de que, con posterioridad, sc¢ haya continuado
impartiendo la asignatura a la que él se dedicaba, para lo cual se hizo preciso acudir a nucva
contratacion de personal interino por sustitucidn, es revelador de quc la censeflanza de esa
mnatcria constituia una necesidad permanente de la Universidad Pablo de Olavide, debiéndose
declarar al amparo de la doctrina expuesta la indefinicion del contrato de profesor asociado
del actor, todo lo cual redundaria, a su vez, en la declaracion de improcedencia del despido.




Vistos los preceplos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO
Con cstimacién parcial de la demanda interpucsta por NSRRI

conlra [a Universidad Pablo de Olavide, declaro la improcedencia del despido operado por la
crupresa respecto del actor, condenando a la empleadora a readmilir al trubajador en las
mismas condiciones que regian antes de producirse ¢l despido, con abono de los salarios de
framitacion devengados desde la fecha del despido hasta Ta notificacién de la sentencia o bien
a abonarle una indemnizacién por importe de 2.846,78 curos, pudiéndose cfectuar la opcién
por la empresa, por escrito o por comparecencia ante la Secretarfa del Juzgado, en el plazo de
cinco dias a parlir de la notificacién de la presente resolucién, entendiéndose si no se
cjercitase [a misma cn ¢l plazo indicado, quce la condenada se decanta por la readmision.

Contra dicha resolucion y de conformidad con el articulo 191 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social cabe interponer recurso de SUPLICACION ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Sevilla, anunciandolo ante csle Juzgado en
los CINCOQ dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia.

Advirtiéndosc a la empresa condenada que si recurre, deberd acreditar al anunciar ¢l
recurso, mediante Ja presentacion del oportuno resguardo, el ingreso, conforme cstablecen los
arts. 229 y 230 de la L.RJ.S,, de la cantidad a la que se le condena -indemnizacién del
despido y sulwios que, en su caso, sc devenguen hasta la notificacion de la sentencia- en la
cuenla ndmero , abierta a nombre de este Juzgado en BANCO
SANTANDER, sucursal C/ JOSE RECUERDA RUBIO N° 4 DE SEVILLA, ENTIDAD
0030, SUCURSAIL 4325, pudiendo sustituirsc dicha consignacidon por aval bancario
suficiente que habid de presentarse junto con el ineucionado escrito de anuncio de recurso.
Ademis, deberd la condenada depositar la canlidad de 300 curos en la cuenta de
consignacion nimero CRINSNNERr (c 2 misma ENTIDAD 0030 y SUCURSAL
4325.

Asi por esta mi senteneia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- [.a extiendo yo, ¢ Secretario, para hacer constar que en ¢l dia 18 de
marzo de 2016 se me hace entrega de la sentencia en las presentes actuaciones para su
pubiicacion y depdsito cn la Oficinag Judicial, por lo que se procedera a su notificacion a las
partes, dandosc la publicidad en la forma pennitida y ordenada cn la Constitucién o en las
Leyes. Doy fe.




