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SENTE N°9/1

Palma de Mallorca, 18 de enero 2016.

Ha side visto por mi, “ juez

adscrito a este Juzgado n% 1 de Palma de Mallorca, el recurso contencioso-
administrativo tramitado como procedimiento abreviado n¢ 73/2015,
seguido en materia universitaria (denegacion de matricula) en virtud de
demanda presentada por el letrado don SRRy -
representacién de don ANEEPEEEENNEEENNAN Habiéndose
impugnado la RESOSLUCION DE 15 DE ENERO DE 2015 DE LA
VICERRECTORA DE DOCENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE ILLES BALLEARS,
entidad que estuvo representada por el procurador de los tribunales don
DCEERRY . bajo la direccidn letrada de dofia WEEG—G—S
[

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 26 de marzo de 2015 se presenté la .:Elemanda referida en
el encabezamiento, por e! letrado Sr. Nimhisskmme: cn la que e solicita

que se declare la nulidad del acto administrativo irhpugnado, obligando a

———
la Administracion a permitir la prérroga/nueva matricula del recurrente en
¥
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la asignatura “Proyecto Fin de Carrera” de la Diplomatura de Arquitectura
Técnica, con asignacidon de docente para evaiuacién y calificacion del
trabajo, con las convocatorias a las que ha lugar, condenando a la

Administracion a estar y pasar por esa declaracién.

SEGUNDO.- Una vez admitida a tramite fa demanda, entre otros
acuerdos de caracter reglado en materia de procedimiento, se dio traslado
a la Administracion y se sefald el acto del juicio para el 16 de noviembre

de 2015, fecha en la que se celebro con asistencia de ambas partes,

TERCERO.- En el juicio la parte actora ratific6 sus pretensiones,
procediendose a contestar a la demanda por la Administracion, a través
de su direccion letrada, en materia de prueba se practicé ia documental
que en su dia se habia acordado, a instancia de la recurrente, mas
documental consistente en el expediente administrativo y en documental
aportada en ese acto por la demandada (certificado del Secretario General
de la Universidad de les Illes Balears en relacion al Plan de Estudios de
Arquitectura Técnica v Nota Informativa emitida por el Secretario General
de Universidades sobre la Disposiciéon Transitoria Segunda del Real
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre). Finalmente las partes formularon
sus conclusiones, con lo que el procedimiento queddé en situacién de ser
resuelto mediante sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se siguieron las
prescripciones legales, excepto en el plazo para dictar sentencia, debido a
ia carga de trabajo que tiene el Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Segun se comprueba en el expediente administrativo, don

AeemERSEREEREN colicitd e 21 de julio de 2014, mediante instancia
presentada en la Secretaria del Edificio Anselm Turmeda, una préorroga de

la matricuia para la asignatura "Proyecto Fin de Carrera” de los estudios
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de Arquitectura Técnica, indicando que se habia matriculado en fecha que

constaba, pero que por causa mayor, una grave enfermedad y retrasg en,

el inicio del tratamiento, no habia podido redactar el proyecto,

—

acompanando a dicha instancia un certificado médico, extendido en

impreso oficial editado por el Consejo General de Colegios Médicos de
Espafia, suscrito por el Dr. Nyl el <" <! que se indica
que presentaba una enfermedad grave en seguimiento, iniciando

tratamiento de 2013, tras diagndstico en 2012.

Consta también que el recurrente accedié a los estudios de Arquitectura
Técnica en el curso 2002-03, cursando luego cursando asignaturas en los
cursos 2004-05; 2005-06; 2007-08; 2008-09; 2009-10, siéndole también
convalidadas algunas asignaturas entre 2010 y 2013, logrando 239
créditos, de los 247’5 créditos requeridos para la superacion de los
estudios, faltandole la asignatura proyecto fin de carrera, que tiene
asignados 9, para completar dichos estudios, habiéndose matriculado en
curso 2012-2013, sin haber sido calificado, por no haber presentado el

trabajo.

SEGUNDO.- La solicitud referida en el apartado anterior le fue denegada
por Resolucién con registro de Salida 23 de septiembre de 1014 de Ila

Vicerrectora de Ordenaciéon Académica, dictada por delegacion del rector,

y si bien en la misma se consigna erréneamente su fecha (indicdndose
que es 4 de abril de 2014) y se identifica también erréneamente la
instancia presentada por el recurrente, dandose los datos de una instancia
presentada por otra alumna, respecto de otra asignatura, queda claro que
se deniega la solicitud del Sefior SENEMENEK basdndose en que solicita
que se le conceda otra convocatoria en una asignatura que ya esta
extinguida, lo que segun dicha resolucién resulta contrario a la Disposicion
Transitoria Segunda del Reglamento Académico de la Universidad,
Acuerdo Normativo aprobado por el Consejo de Gobierno de la
Universidad el dia 18 de marzo de 2014 (en lo sucesivo RAU 2014),
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publicado en el boletin oficial de la Universidad (FOU) n° 399 de 4 de
abril.

Disconforme con la resolucidon denegatoria de su instancia, el recurrente
formuld recurso de reposicion, en el que alega que iniciado el curso 2013-
14, habiendo mejorado de salud, intentd renovar la inscripcién de la tutela
del Proyecto de Fin de Carrera, sin poder lograrlo, pues los Servicios
administrativos afirmaron que ya no habia posibilidad de hacerlo, a menos
que el Vicerrectorado de Ordenacion Académica lo aprobara, presentando
el 21 de julio de 2014 la instancia, mediante la que -dice- no solicito
matricularse de ninguna asignatura sino que solicitd una prérroga para
presentar el Proyecto Fin de Carrera, que es una actividad académica que
nunca ha tenido docencia, solo tutela de un profesor. También alegd que
el Acuerdo Normativo de 18 de marzo de 2014 no le resultaba aplicable,
pues entrd en vigor el curso 2014-15 y su solicitud es anterior, sefialando
que alumnos que cursaron con €l la diplomatura tuvieron opcion de
matricularse de asignatura en el curso 2013-2014, en cuyo apoyo extracta
un impresion de pagina web relativa a fechas de examen de diversas
asignaturas de los estudios de arquitectura técnica (sin docencia), fijadas
para distintas fechas entre el 3 de febrero de 2014 y el 11 de septiembre
de 2014. Siéndole desestimado dicho recurso por resolucion de
Vicerrectora de Docencia de 1 de enero de 2015, en la que se dice que en
el recurso se reitera la peticion de matricularse para el curso académico
2014-2015 en asignaturas extinguidas de los estudios de Arquitectura
Técnica.

TERCERO.-En la demanda se reiteran los argumentos realizados en el
recurso de reposicidn, se cita entre otros preceptos, la Disposicidn
Transitoria Segunda del Acuerdo Normativo de 5 de junio de 2009 por el
que se aprueba el Reglamento Académico de la Universidad (RAU 2009) y
la Disposicion Transitoria Segunda del Real Decreto 1.393/2007 de
Ordenacidn de las Ensenanzas Universitarias Oficiales, gue fija la extincidon
de los estudios anteriores al actual sistema de grados para el 30 de

septiembre de 2015; se dice que la UIB no ha establecido nunca una fecha
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de extincioén de los estudios anteriores y, en caso de haberla acordado, el
Real Decreto prevaleceria por jerarquia, previendo que se permita
examinarse hasta el 30 de septiembre de 2017. También se alega
vulneracion del derecho de igualdad, aduciéndose que en el curso 2013-
2014 se ofertaron asignaturas de la carrera del recurrente con lo que
otros alumnos pudieron matricularse de asignaturaé y el no. Afladiendo en
conclusiones que nunca se informd a los alumnos de la extincién.

En la contestacién a la demanda, con remisién a los hechos que constan
en el expediente administrativo, se alegd que resultaba de aplicacion la
Disposicién Transitoria 22 del Acuerdo Normativo de 18 de marzo de 2014
y que en este caso la Universidad habia cumplido la obligacidén de ofrecer
para los estudios a extinguir 4 convocatorias mas, en 2 afios, sefialando
gue los estudios de Arquitectura Técnica empezaron a extinguirse en el
curso 2009-2010, que la Disposicion Transitoria 22 del Real Decreto
establece la extincidn de los estudios anteriores para el 30 de septiembre
de 2015, pero con matizaciones, refiriendose a una fecha tope para la
extincion de los estudios, pero sin obligar que se extendiesen hasta esa
fecha, por lo que las dos anos suplementarios que establece, cuando se
trata de estudios extinguidos antes, deben contarse desde la fecha en que
se hayan extinguido (en este caso seria el curso 2011-2012, por lo que el
ultimo afo en el que habria sido posible la matricula fue el curso 2013-
2014) y el 31 de julio de 2014 el Iimite maximo para depositar el trabajo
fin de carrera, y el recurrente formulé su solicitud en julio de 2014,
cuando el curso habia finalizado, citdndose en apoyo de estas alegaciones
una Nota Informativa del Secretario de Estado de Cultura y Deporte de 10
de junio de 2014. Aungue admitid que en el curso 2013-2014 hubo
alumnos matriculados en asignaturas del tercer curso de Arquitectura
Técnica e, incluso, que la Universidad concedié en el curso 2013-2014 una
convocatoria de gracia para esos estudios.

CUARTO.- La resolucidn con registro de salida 23 de septiembre de 2014
de la Vicerrectora de QOrdenaciéon Académica de la UIB que rechazd la
instancia que el recurrente presenté el 21 de julio de 2014, sobre prorroga

de su matricula de la asignatura “Proyecto de Fin de Carrera”, se bas6 en



que lo que se solicitaba era que se le concediese otra convocatoria de

~ovmsTracion | @signaturas ya extinguidas, motivo por el que se rechazd su peticion,
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aplicandose segun se indica en la Resolucién la Disposicién Transitoria
Segunda del Reglamento Académico de la Universidad, aprobado por el

Acuerdo Normativo de 18 de marzo de 2014. Si se contempla en términos

—

rigurosos la instancia del recurrente, en ella no se pide exactamente una

nueva convocatoria sino una prérroga de la matricula de la asignatura que
g

‘el recurrente habia formalizado par el curso 2012-2013, lo que podria

haber sidoy un motivo para rechazar la peticién, pues el Reglamento
Académico de la Universidad (RAU 2009) entonces vigente, aprobado por
el Acuerdo Normativo del Consejo de Gobierno de la Universidad n®
9094/2009, de 5 de junio (FOU 314, de 12 de junic y FOU 365 de 18 de
mayo de 2012, en la ultima versidn consolida, tras Varias reformas), no
contemplaba posibilidades de prorrogar las matriculas de un curso para
otro. Sin embargo no fue ese el motivo de la denegacion, sino que la

resolucidon de la instancia, recondujo la peticion a una solicitud de nueva

convocatoria, es decir, nueva matricula para el curso siguiente, por lo que

-
no cabe ahora tampoco desestimar el recurso contencioso por no
contemplarse en la normativa académica la obligacion de prorrogar
matriculas se un curso para el siguiente o subsiguiente, lo que causaria
indefension al recurrente, sino que ha de considerarse su solicitud también
aqui como solicitud de una nueva convocatoria o matricula para la
asignatura referida, habiendo terminado ademas el propio recurrente, por
admitir en la demanda, la asimilacién a esos términos de su solicitud, al
desarrollar gran parte de los argumentos de la demanda a defender de la
posibilidad de matriculas extraordinarias y referirse en algun aportado de
la misma a su solicitud de proérroga/nueva matricula, aungue ya se
adelanta que el recurso no pude se estimado en los término exactos en
gue se postula, con reconocimiento de las convocatorias a las que haya
lugar, pues esto no se pidid en via administrativa ni pude entenderse

implicito en la solicitud una prérroga de matricula. De lo que se tratara

por tanto en el fundamento siguiente, es de determipar si la Universidad

debidé admitir que el recurrente pudiera formalizar nueva matricula para la

e




DE JUSTICIA

asignatura “Trabajo Fin de Carrera”, siendo la cuestion de las
convocatorias a las pudiera tener derecho ademds, ajena a la cuestion
suscitada en via administrativa.

QUINTO.- La desestimacién de la solicitud del recurrente se basa en el
Acuerdo Normativo de 18 de marzo de 2014, que se cuestiona por el
recurrente en cuanto a su vigencia y en cuanto a que se opondria a una
norma de rango superior, como el Real Decreto 1393/2007. Para la
Universidad, en cambio, segun la contestacion a la demanda, ademas de
afirmarse la vigencia de la norma interna aplicada, no habria tal
contradiccion con el citado Real Decreto, sino que las resoluciones
impugnadas serian conformes su Disposicidén Transitoria Segunda,
alegacién que en el acto del juicio apoyé el letrado de la Universidad en
una Nota Informativa de 10 de junio de 2014 del Secretario General de
Universidades sobre la interpretaciéon de la referida Disposicion
Transitoria.

Respecto de la cuestion relativa a la vigencia la Disposicion Final del
Acuerdo Normativo d 18 de marzo de 2014 establece que se entrada en
vigor tendra lugar al inicio del curso académico 2014-2015 y este curso se
inicid el dia 22 de septiembre de 2014, tal y como resulta del Acuerdo
Normativo (también) de 18 de marzo de 2014 del Consejo de Gobierno de
la UIB pel qual s'aprova el calendari per a l'any academic 2014-15,
publicado el 11 de abril de 2014 en el Full Oficial de la UIB , nimero 400,
con lo que cabria entender que tratdndose de una matricula para este
curso le serfa aplicable y a ello se volverd después, aunque en este
momento cumple sefialar que la norma, en sus 3 primeros ndmeros, es
exactamente igual a la Disposicion Transitoria Segunda del RAU 2009, con
lo que en relacion a ellos seria irrelevante aplicar al caso uno u otra.

En cuanto a la concordancia o discordancia de dicha norma -o la
homdénima del RAU 2009- con la Disposicion Transitoria 22 del Real
Decreto 1393/2007 vy, sobre todo, de las resoluciones impugnadas, no se
comparte la interpretacion defendida por la letrada de la Universidad,
recogida en la Nota Infamativa del Secretario General de Universidades

aportad en el juicio.
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La Disposicion Transitoria 22 del Real Decreto 1393/2007 establece lo
siguiente: ‘

A los estudiantes gue hubiesen ir{jciado estudios
universitarios oficiales conforme a anterio:res ordenaciones,
les seran de aplicacidn las disposiciones reguladoras por las
que hubieran iniciado sus estudios, sin Tperju‘icio de 1o
establecido en la disposicidén adicional segunda de este roal
decreto, hasta el 30 de septiembre de 2015, en que qguedaradn
definitivamente - extinguidas. Fllo no obstante, las
universidades, sin perjuicio de las normas de permanencia quc
sean de aplicacidn, garantizardn la organizacion de al menos
cuatro convocatorias de examen en los dos cursos académicos
siguientes a la citada fecha de extincidn.

Segun la interpretacion de la norma que se hace en la nota informativa
del Secretario de Estado, la norma estableceria la obligacion de las
Universidades de organizar, al menos, 4 convocatorias de examen en los
dos afios siguientes, en relacidén a los estudios que se extinguiesen el 30
de septiembre de 2015, deduciendo de ello que en relacién a los estudios
que se hubiesen extinguido antes, la Universidad no tiene por qué realizar
dichas convocatorias, afladiendo en apoyo de esta interpretacidn que las
disposiciones transitorias no se pueden interpretar en sentido extensivo a
situaciones que no se hayan previsto expresamente en la norma, porque
ello provocaria inseguridad juridica, y que en Derecho Administrativo no
cabe la interpretacion retroactiva en grado maximo.

Sin embargo y aunque no quepa aplicar una disposicién transitoria a
situaciones no prevista en ella, a la vista del texto de la Disposicion
Transitorio no puede afirmarse como se hace en la Nota Informativa, que
la norma al establecer que las universidades deberan organizar, al menos,
4 convocatorias de examen en los dos cursos académicos siguientes, se
esté refiriendo solo a los estudios que se extinguiesen el 30 de

septiembre, sino que se refiere a todos los estudios que se extingan a

consecuencia de los nuevos planes. En ese ambito la norma fija una fecha
tope para la extincion (30 de septiembre de 2015) v dispone que en los
S

dos cursos siguientes, a la citada fecha, 1as Universidades deben organizar
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4 convocatorias de examen, y puesto gue la norma va dirigida a todos

'loes estudios universitarios oficiales que se hubiesen iniciado conforme a
anteriores ordenaciones, y la fecha a la que se remite es la del 30 de
septiembre de 2015 como dies a quo en relacié a los dos cursos
académicos siguientes en que deben organizarse las 4 convocatorias de
examen, la conclusién es que dicha obligacién tiene cardcter general
respecto de todos los estudios de anteriores ordenaciones, con
independencia de gue se hubiesen extinguido antes, sin gue ello suponga
una retroaccion de efectos en grado maximo, como se entiende en la Nota
Informativa, porque la retroaccion en grado maximo supone la aplicacidn
de la norma a situaciones creadas por la norma anterior cuyos efectos se
hayan agotado, no pudiendo decirse que tales efectos estuviesen
agotados respecto de los alumnos de los planes antiguos que no hubiesen
finalizado sus estudios, que es la situacion que la disf)osicién—n transitoria
viene a regular. Ademas la interpretacién que hace .la Nota Informativa
supondria admitir un elemento de desigualdad entre estudiantes sin
justificacidén, consistente en que los que hubieren tenido la chance de
poder matricularse en los estudios a extinguir hasta el curso 2014-2015
tendria todavia la oportunidad de 4 convocatorias mas en los dos cursos
siguientes, para obtener la diplomatura, en tanto que los que hubiesen
sequido estudios extinguidos antes, habran careeido no solo de la
posibilidad de seguir con sus estudios hasta el 30 de septiembre de 2015,
sino de la oportunidad de contra con cuatro convocatorias mas de
examen, para todas las asignaturas, en los dos cursos siguientes a Ia
extincién de los estudios, salvo que la benevolencia o normativa particular
de cada Universidad lo hubiere establecido. Finalmente en apoyo de esta
interpretacion debe decirse que en su primera redaccién la Disposicién
Transitoria Segunda del Real Decreto 1393/2007 de 29 de octubre (BOE
del 30) se limitaba a establecer como fecha tope para la extincion de los
estudios de los plantes antiguos el 30 de junio de 2015, sin establecer
ninguna obligacién para las Universidades de organizar convocatorias
suplementarias, aprobandose bajo este régimen el RAU 2009, pero aquella

disposicién fue modificada por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julo
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(BOE del 3), afiadiéndose texto que establece la obligacion de las
universidades de organizar al menos cuatro convocatorias de examen en
los dos cursos siguientes al 30 de septiembre de 2015, en relacion a los
estudios iniciados conforme a anteriores ordenaciones.

En consecuencia, y tratandose de un materia referida a condiciones para
la obtencion de titulos académicos y profesionales, de competencia
estatal, sustraida a la autonomia universitaria, segin resuita del articulo
149 regla 30 de la Constitucion, la norma interna de la Universidad,
aplicada por las resoluciones recurridas, debe interpretarse en armonia
con la norma estatal, por lo que las 4 convocatorias a las que se refiere,
en los dos curso siguientes a la extincién de los estudios, deben contarse
a partir del 30 de junio de 2015, a cuyo propdsito es importante destacar
que el RAU 2014 entré en vigor en el curso 2014-2015 y sin embargo
sigue recogiendo exactamente y en los mismos términos como Disposicidn
Transitoria 22 la misma que contenia el RAU 2009, sélo que ahora la
norma transitoria no se dirige a situaciones transitorias existentes en
2009 sino a situaciones transitorias existentes al inicio det curso 2014-
2015. Ademas en la redaccién actual la norma tiene un n° 4 afadido en
relacion a la del RAU 2009 gue no deja lugar a dudas a este respecto,
siendo el tenor literal de la Disposicion Transitoria Segunda del RAU 2014,

ni Mas ni menos que el siguiente (se destaca en negrita su n® 4):

Segona. Condicions academiques per als estudiants de

X

titulacions a extin

-

o
AL

A

i. Els estudian

ot

s de plans antics ern extincid e
llicenciatura, enginyeria, diplomatura, enginyeria técnica I
arquitectura tecnica disposen de quatre convocatories en dos
anys académics per aprovar les assignatures sense docencia (a
més d’una convocatoria de gracia, segons les condicions que
s’estableixen al segon apartat d'aquesta disposicis). En el
cas dels masters en extinciod, els estudiants disposen de dos
anys academics per aprovar les assignatures sense docencia.
Durant aquest periode, tenen dret a tutories 1 a una atencic
personalitzade, 1 a més, es tindran en compte aquestes

condicions:
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aj Sempre que sigui possibple, e! professor responsable
d’atendre 1 avaluar els alumnes de les assignatures sense
docéncia sera el professor que era responsable de
l’assignatura el darrer any academic que es va 1impartir amb
docencia. En cas gue aixo no sigul possible, se n’encarregara
el professor designat pel consell de departament corresponent,
que respectara els continguts del programa de l'assignatura
del darrer any que es va impartir amb docéncia 1, sempre gue
siguli possible, les condicions d’avaluacid. En cas de
dificultat evident per respectar les condicions d’avaluacidc
(sistemes d’avaluacid continua, elements de presencialitat a
les classes, etc.), el professor ha d’establir un sistema
adaptat als continguts del programa.

b) Un alumne es pot matricular per primera vegada d’una
assignatura sense docencia sempre gque l’any académic anterior
hagi estat matriculat d’alguna assignatura del mateix curs o
de cursos posteriors. En aguest cas, el professor responsable

de l'assignatura fara un prcecgrama ad hoc’ per a aqguests

estudiants que determinara el suport (tutorids), el material i

els recursos gque han d'emprar 1 com poden féx,les préétiques.
En estudis en gue hi hagi diversos grups pé} assignatura, el
director del departament assignara a un séir_dels professors
responsables les tasques d’establir el prodfamé i el sistema
d’avaluacié per a aquests estudiants i d’avaliz-ar—los.

c) Els estudiants no es poden matricular d’assignatures sense
docéncia en qué hi hagi definides practiques de laboratori o

activitats practigues Iimprescindibles per superar-les i si es

0
%)
ot
ot

onstata de manera fefaent qgue ja no hi ha possibilitat de

4

tzar-les.

[

eal

H

A

2. Els alumnes de plans antics que hagin esgotat totes les
convocatories per superar una o més assignatures que
s’extingeixen tindran 1’opcidé de sol-licitar al dega o
director d’escola competent una convocatoria de gracia. Per
poder sol-licitar aquesta convocatoria de gracia els alumnes
només poden tenir pendents un maxim de 12 credits del total de

crédits gque haurien d’haver superat del curs gue s’extingeix o©



dues assignatures (exceptuant els crédits destinats al
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obligatories). Excepcionalment, amb 1’informe favorable del

dega 1 el vistiplan del vicerectorat d’ordena{cié académica, el
maxim de 12 credits o dues assignatures es podra incrementar.
El responsable de fer-ne i’avaiuacid sera el professor que
designi el director del departament gque tingui assignada la
docéncia de l’assignatura, i també fara la corrcccid, llevat
gque I’estudiant sol-liciti una correccid per tribunal. En
agquest cas, el director del departament constituira un
tribunal de tres professors per fer aguesta tasca. En tot cas,
l17acta se signara sempre abans del 30 de juny de 1’any segiient
a l’extincid de l’assignatura objecte de la convocatoria de
gracia.

3. Als estudiants de titulacions de grau i de master a extingir en primera instancia hom els
aplicara les condicions académiques descrites als apartats anteriors. En segona instancia,
només en cas que les normes dels apartats anteriors es demostrin insuficients, el Consell de
Direccié, amb informe previ de la Comissié Academica, elaborara un acord executiu que
regularitzara el procés.

4. En qualsevol cas, i d'acord amb el que determina el Reial decret 861/2010, de 2 de
juliol, que modifica el Reial decret 1393/2007, de 29 d'octubre, sens perjudici de les
normes de pern;'ane‘ncia que siguin aplicables, la Universitat garantira
l'organitzacié de, almenys, quatre convocatories d’examen en els dos cursos
acadeémics segiients a la data d'extincio definitiva dels plans d’estudis (30 de
setembre de 2015).

Por lo tanto, han de comprenderse entre las situaciones contempladas ya
sea en la Disposiciéon Transitoria Segunda del Real Decreto 1393/2007, va
sea en la Disposicion Transitoria Segunda del Acuerdo Normativo de 18 de
Marzo de 2014 (RAU 2014) los estudios a extinguir de la Diplomatura de
Arquitectura Técnica, con independencia de que en particular en la UIB se
hubieran extinguido antes del 30 de septiembre de 2015, concluyéndose
que en aplicacion de tales normas, debid accederse a la solicitud del
recurrente, porque ambas normas garantiza 4 convocatorias en los dos

cursos siguientes a contar desde el 30 de septiembre de 2015), conclusion
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en la que abundan otros motivos suplementarios, que serdn tratados en el
siguiente fundamento de derecho.

SEXTO.- Otra de las alegaciones que hace el recurrente en la demanda es
la de que la UIB nunca establecié la fecha de extincion de los estudios de
Arguitectura Técnica ni inform6 de ello al alumnado. Se ignora si fue asi o
no, pero el caso es que no consta en el expediente a ciencia cierta la fecha
en la gque se extinguieron los estudios de Arquitectura Técnica, en la
contestacién a la demanda se dice que empezaron a extinguirse en el
curso 2009-2010, pero ni las resoluciones impugnadas se cita ninguna
resolucién o acuerdo que haya fijado la fecha de extincién de esos
estudios, ni' en el expediente consta nada en tal sentido y otros indios a
los que se hara referencia resultan contradictorios con que haya sido asi.
En el acto del juicio se aportd un éertificado del Secretario General de la
Universidad de las Islas Baleares, fechado a 12 de noviembre de 2015, en
el que se dice que los estudios de Arquitectura Técnica quedaron
totalmente extinguidos en el curso 2014-2015 y que en ese curso no se va
a matricular ninglan aluno en esos estudios, pero aparte de que refiere la
extincién de los estudios al curso 2014-2015 y no al curso 2013-2014,
seguramente por error, de ese documento no resulta que los estudios se
hubiesen extinguido en el curso 2011-2012, mas bien podria deducirse
que fue en el cur'sd 2013-2014, en el que en la conte.stacién a la demanda

se reconocio que hubo alumnos matriculados de tercero, sin que se haya

aclarado si recibieron o no docencia, ni aclarandose tampoco en el
certificado referido.

Otro indicio de que los estudios de la Diplomatura de Arquitectura Técnica
no finalizaron en el curso 2011-2012 lo proporciona el Acuerdo Normativo
(también) de 18 de marzo de 2014 del Consejo de Gobierno de la UIB,
referido en el fundamento de derecho anterior, pel qual s'aprova el
calendari per a {'any académic 2014-15, publicado el 11 de abril de 2014
en el Full Oficial de la UIB , numero 400, que en su n® 4 prevé un
calendario de estudios universitarios para la obtencién, en el curso 214-
2015, de los titulos de diplomado universitario, ingeniero técnico,

arquitecto técnico y licenciado, estableciendo lo siguiente:
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El calendari dels estudis universitaris cond@%nts a l’obtencid
dels titeols de diplomst universitari, -enginyer teécnic,
arguitecte tecnic, llicenciat i enginyer per™a 1"any acadéemic
2014-15, sera, si escau, el seglent: ,

a) El periode lectiu tant de les assignatures anuals com de
les quadrimestrals sera el comprés entre el 22 de setembre de
2014 1 el 23 de gener de 2015, ambddés inclosos, i entre el 9
de febrer 1 el 29 de maig de 2015, ambdds també inclosos.

b} El examens ordinaris de les assignatures del primer
quadrimestre i els parcials, si escau, de les assignatures
anuals es faran del 26 de gener al 6 de febrer de 2015, ambdés
inclosos. No obstant aixd, entre el 19 i el 23 de gener de
2015 podran tenir lloc examens d’assignatures especifiques de
lliure configuracid, examens extraordinaris o examens de
convocatories anticipades.

c) Els examens ordinaris de les assignatures del segon
quadrimestre 1 els anuals es faran entre 1’1 i el 17 de Jjuny
de 2015, ambdds inclosos. No obstant aixd, la setmana del 26
al 29 de maig de 2015 podran tenir lloc examens d’assignatures
especifiques de lliure configuracid, examens extraordinaris o
examens de convocatories anticipades.

d} Tant per a les assignatures guadrimestrals com per a les
anuals, la convocatdria extraordinaria d’examens es fara entre
els dies 6 1 17 de djuliol de 2015. e) En compliment del
Reglament académic, els terminis per lliurar les actes amb les
gqualificacions degudament indicades 1 signades acabaran els
dies que s’especifiquen: convocatdoria de febrer, dia 20 de
febrer de 2015; convocatdria de juny, dia 1 de julicl de 2015;
1 convocatdria extraordinaria, dia 24 de juliol de 2015.

Esta norma pone claramente en entredicho las alegaciones de la
Universidad sobre la imposibilidad de que pudiera haber estudios de
Arquitectura Técnica en el curso 2014-2015 y, en cualguier caso, no
habiéndose demostrado por la Universidad qué los estudios de
Arquitectura Técnica se hubiesen extinguido en el cdi’*so 2011-2012 v sin
esa prueba no puede darse por valido que la posibilidad de matricularse
de asignaturas en dichos estudios hubiese finalizado en el curso 2013-
2014, menos tratandose de un caso en el que el alumno acredita haber
cursado y tener aprobadas todas las asignaturas de la diplomatura,
faltdndole Gnicamente el proyecto fin de carrera que no es propiamente
una asignatura y gue, aungue exija supervision y evaluacion por el
profesorado, no conlleva docencia, a | que corresponde 9 créditos de! total
de los 247’5 créditos de la diplomatura, cuando ademas el n°® 2 de la
Disposicidén Transitoria Sequnda tanto del RAU 2009 como la del RAU 2014
establecen la posible de que se pueda conceder una cqnvocatoria de
gracia a los alumnos de asignaturas a extinguir gue 'hayan agotado todas

las convocatorias (razon de mas para entender que tambien para el
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depdsito del trabajo fin de carrera), ademdas de las cuatro convocatorias
suplementaria previstas en las normas transitorias, siempre que los
créditos pendientes para acabar los estudios sea como méximo 12, y ello
sin computar los del Proyecto Fin de Carrera, lo que abunda en una
interpretacion de las normas favorable a dar posibilidad a que se terminen
los estudios iniciados bajo un plan extinguido, al que responden
precisamente las normas transitorias, pues cuando se trata de establecer
nuevos planes de estudio no pueden desatenderse las expectativas
creadas para quienes siguieron sus estudios conforme a los planes a
extinguir, maxime si los completaron en su practica totalidad, como es el
caso del recurrente, salvo el trabajo fin de carrera, cuya no realizacion
justifica ademas por motivos de salud, no contestados por la
Administracion.

En definitiva, tanto por contemplarse la posibilidad de convocatorias hasta
el 30 de septiembre de 2017 en la Disposicion Transitoria Segunda del
Real Decreto 1390/2007, tras la reforma de 2010, en los estudios de
planes extinguidos por la nueva regulacidon de los estudios universitarios,
como por no haberse acreditado el supuesto de base del que parte la
resolucion recurrida, de que los estudios de Arquitectura Técnica se
habrian extinguido en el curso 2011-2012, como por establecerse en la
normativa interna de la Universidad la posibilidad e un matricula de
gracia, ademds de las cuatro convocatorias suplementarias, debid
concederse al recurrente la posibilidad de matricularse en la asignatura -
“Trabajo Fin de Carrera” que la falta para terminar la diplomatura de
Arquitectura Técnica, por lo que procede la estimacion del recurso, con
reconocimiento de este derecho al recurrente y anulacion de las

resoluciones impugnadas.

SEPTIMO.- Lla estimacién del recurso contenciosc-administrativo
comporta, en aplicacién del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que se impongan las costas a Ia
Administracidén demandada, considerdndose irrelevante a esos efecto el

gue no se estime la peticién sobre otras convocatorias que se hace en la
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demanda, ya que se trata de algo ajeno a o que fue objeto del
procedimiento administrativo y, el recurso contencioso se estima en lo

sustancial.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion, en nombre del Rey,

FALLO

Que ESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
abogado don SAulnewhelilllasstsimed, cn representacion de don
SRS, Contra la Resolucidn de 15 de Enero de 2015
de La Vicerrectora de Docencia de la Universidad de Illes Balears, anulo
esta resolucion y la que en ella se confirma, por entender que no se
ajustan a Derecho, debiendo la Universidad conferir al recurrente Ia
posibilidad de matricularse en la asignatura Proyecto Fin de Carrera de la
Diplomatura de Arquitectura Técnica, asignandosele profesorado para e
seguimiento del trabajo, su evaluacion y calificacidén, sin perjuicio de las

tasas o precio que el recurrente deba satisfacer por la matricula.
Se imponen a la Universidad las costas causadas en el procedimiento.

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de apelacién, al
considerase -no obstante la manifestacion del recurrente sobre cuantia-
que la misma es inestimable, no pudiendo referirse al coste al precio que
haya de satisfacerse por la matricula de la asignatura, como entiende el
recurrente (que fija la cuantia en 365’64 €), dada la trascendencia de la
cuestién objeto de debate, de la que depende el que pueda obtener la

titulacidon de los estudios de la diplomatura de Arquitectura Técnica.

Asi por esa mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo..
Liévese el original al libro de sentencias. '



